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Bii»€höflicbe und kirchliche rriultgicn der JHeroiiogerfeit. 



Wie die BesiehungeQ der Klöster zu der weltlichen Gewalt durch 
die Diplome geregelt werden, von denen ich in den vomasgeheoden 
AbscliDitten ^ gehandelt hahe , so werden ihre Beziehungen zu der 
geistlichen Gewalt der Bischöfe durch Urkunden geordnet, welche 
nach dem ftlteren Sprachgebrauche regelmässig pririlegia heissen. 
Da sie häufiger unter dem ersten Herrschergeschlecht erthellt sind 
als unter dem zweiten , muss ich hier zur Erklärung der PrlTilegien 
der Karolingerzeit auch die der Vorzeit herbeiziehen. 

Nach kirchlichem Herkommen stand den Bischöfen ein Aiifsichts- 
recht über alle geistliclien Anstalten und Personen ihrer Sprengel, 
ja auch ein Dispositionsrecht über alles kirchlichen Zwecken gewid- 
mete Vermdgen zu; beide Rechte übten sie auch über die Klöster 
ihrer Diöcesen aus. So lange aber die Ausübung dieser Rechte noch 
nicht genügend durch kanonische Satiungen geregelt war, entstan- 
den leicht Confliete, namentlich zwischen den Bischöfen und den 
Klöstern, denen bald durch die Zwecke der Stiftung, bald durch die 
Bestimmungen der Ordensregeln eine besondere Stellung angewiesen 



1) SitziiogsberiGhte der phil..hitt. ClaM, LXVI. Band, IV. Ken, S. HS ff. 
(Sickel.) I 
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war. In Morgenlande wurden, solehen Streiiigkeitea Yorsvbeugeo, 
die KlSafdr vielfach nicht den Bischöfen» sondern den Patriarehen 
antergeordnet. Äbilieh in Afrika, wo, ris im Beginn des VL Jahrhun- 
derts iwisehen dem Bisehof Liborius und dessen Metropolitan Boni- 
fiieius ein Streit über die Stellung eines Peterskloaters ausgebrochen 
war, ein in Carthago abgohalteiios Coru il zu Gunsten des Primas und 
des Klosters entschied i). Trat am Ausgange desselben Jahrhunderts 
auch der römische Bischof Gregor I, einigemal für die Interessen aller 
Klöster oder einzelner im besonderen den Diöcesaiibischöfen gegen- 
über ein, so wirkte dies doch damals auf die Entwickelung dieser 
VerbältniS'^e in der abendländischen Kirche wenig ein •). 

Auch in Gallien war toq jeher den Bischöfen souTcrftne Gew^ t 
über ihre Sprengel eingerSumt und spedell waren ihnen weitgehende 
Befugnisse den Klöstern gegenaber durch die Syaoden Ton Orleans 
a. ^11, zu Epaon a. St 7, wledeum zu Orieans a. S33 und K38 und 
zu Arles a. 534 zuerkannt »). Als nun ' i den nächstfolgenden Jahr- 
hundeiien die Mebrzubl der T/änkischen Bisthömer in die Hände sehr 
weltlich gesinnter Männer kam, die ihren Sprengeiii und deren Inte- 
ressen fremd sieb durch Habsucht und Gewalttbäiigkeiten hervor- 
thaten blieb auch der Missbrauch der Gewalt über die Klöster 
nicht aus und führte zu den ärgsten Bedrückungen, hie und da zur 
Vernichtung der klösterlichen Institute. Gegen diese Gefabren such- 
ten nun die Mönche Scbuts bei einzelnen besseren Gliedern des Epis- 



Tb«MDMBia vttM tH mort «celaria« diacipliaa, p»ra 1, üb. 3. — Mabilloi aoMles 1, 
AI. — Planck OMeMcbte S«r ehrittl. kirekl. OeaellaehattavarfMiUf Z, 470. — 

Moiif ^g; Gofichiehte der deutachei ataatabfircerlicheu Freiheit 2, 20S. 

«i Vpl. Juffe Nr. 834, l»9r»-098, 1090, 1121,1138, 1154, 1268, 1490, 1492— 4 ; meh- 
rere dieser Urkunden, so besonders die drei letzten, erregen jedoch Verdacht. — 
Nur einem uuecbteo Privilegium für Neucorvey (Erbard cod. dipl. Nr. ü4) wird 
einmal auf die MneUones b. Oregorii hlngewi«>sftn. 

*) RcttWgt* S71. — Eine Zrwnnienctellnng der betrefllMiden BraehlOrBe der firin- 
klachen Synoden bia aom J. 881 giht Launoy in der assertio inqnkltienla {n ehnrtan 
imniiuiitafi^ monnsferii S. Germnneiists, Paris lfiS8, p. 56 sequ. 

*) einer Formel dieser Zeit, Kotiere 573 — Buluie ai \ 38 hei»8t es: aolet . uu- 
tiogere ul . . . yvHonle« enrtn «uacipiant aaecnlaret, et rebus quc paiiperibna 
ftienint eondonnle nahu per gaalndua quam per aaeerdotes diapergalnr » el eeele- 
•Inatfee viln necleela conlala bonorum magis per venatorat il «Uli ei, qnod est 
graviiis, per ineretrii-es t'X|iendaiitur , vel religioiiis norm» distructa lerttate lai» 
rorum sei'ulai-i:i ii' iist<- cunsen' an. et per eorum iniqua conailia nonacorum vila 
couturbare prae.^uiuaut etc. 
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copats, auf Synoden oder aoeh bei i>en Königen ; sie snehten am Pri- 
Tilegien nach, die, wenn auch später gemeini^lioh als Exemtionen 

bezeichnet, doch keineswegs von der ordniins^smUssiejen Gewalt der 
Bischöfe befreien, sondern nur Sicherung gegen die Missbräuche 
dieser Gewalt g<'währen sollten. li)in Präcedenzfall, noch älter als 
jener aus der afriitanischen Provinz, lag auch in Gallien schon aus 
▼orfrfinkischer Zeit vor. Beschwerden des Ahtes Faustus tod Lirins 
liegen den Bischof Theodoras Ton Fr^jus führten auf einer um die 
Milte dea V. Jahrhunderts in Ariea abgehaltenen Synode su einer 
dem Kloster gQnstigen Bntseheidong, auf welebe auch jenes Concil 
▼on Carthago hinweist und welche dann besonders in der frankischen 
Kirche fdr die Ordnung dieser Verhiltnisse masügebend wurde. Lirins 
und einige andere Stifter wurden in dieser nnd anderer Hinsieht 
Musterklöster, deren Norn« auf andtM'e Stiftungen übertragen wurde. 
Am häufigsten begegnet man in den betreffenden Urkunden, ausser 
dem Hinweise auf die Beschlüsse der Synode von Carthago, auf «iie 
Schrift des Augustinus de moribus ciericorum und auf das Vorbild 
von Lirins, der Berufung auf die Stellung von Agaunum (S. Moria 
im Wallis), Luxueil u. S. Marcel lea Chälons. Die Privilegien dieser 
drei MusterklOster sind allerdings nicht auf uoa gekommen Aber 
hmgewiesen auf sie wird sehr oft. sum ersten Mate in der kdnig- 
^icben Urkunde Ar Resbaeb, Pard. Nr. 270 rom J. 63K >), in der es 
belsst: quin nihil de canonica auctoritate con?ellitor, si a1iqu!d ut 
diximus domesticis fidei pro tranquillitate pacis conceditur, nee 
nobis aliquis detrahendo aesfimet in id nova decernere, dum ab anti- 
qnisiuxta constitutiones pontificum per regalem sanctionem monasteria 
saoctorum Agaunensium Lirinensium Luxoviensium immoque et 



So u. a. in Pardessus Nr. 333, wäbreod anderwärts wie io Pard. Nr. 345 de gra- 
dibiui ecclesiasticis ciiirt wird. 
*) DI« lltara QcadUehte toi Agaman eltlll »m beaton dar DerielMweiler 0«Mh. der 
Biffgaadcr 03; di« UaMklheitdar Urkund« SfKiMtnds Pard. Nr. tSO ialio Lannoy 

I. r. 491 und in Pardessus proleg;om. 23 darfefhaa. — Für Laxaeil konnte nucb 
34abilloii ili« hetreffeude ürktindo des Bischofs Ton Besuiivoii nicht naehweisen: statt 
ibri^r führt er (aua. 1, 3»Z a. 689 = Pard. Nr. 2U9 = Juffü spur. eine Bulle 
da» P. Johau« IV. von Ml an , di« aber entaeblede« meebl iat. — Die einige 
Urbeade fir 8. Mareet mu Meroviageneit Pard. Nr. 101 bexiebt aicb aicbt auf diea« 
Verhältjtinse. 

') Der Hinweis auf Luxueil in der um vier .lahr«* äUereu Urkunde Pard. Nr. 2Ü4 besieht 
sich nur auf die iu Luxueil geltende Ordenarege:. 
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monacht ü.Marcelli sub libertatia privilegio videntur consistere. Seit- 
dem wird auch Resbaeh , luerst BUB in Pard. Nr. 333, als solches 
Musterkloster angefllhrt. 

Es ist schwer iq sagen, welches das älteste derartige bischftf- 
liche PriTilegium ist, da die auf uns gekommenen zumeist später 
Überarbeitungen erfahren haben und die Echtheit derselben vielfach 
und mit Recht bestritten worden ist i)- Unbedenklich, wenn auch 
spracl»lich emeiulirt. ist die Urkunde des Bischofs Burgundofaro für 
Resbaeh, Pard. Nr. 275, a. 636. Gegen die Mitte des VII. Jahrhun- 
derts wird die Privilegienertheiiung durch Bischöfe häufiger. Da 
heisst es z. B. in Pard. Nr. 333 : sed et in bis proTioeils plura alia 
regalia monasteria lam antiquiore tempore quam noper constructa a 
poDtiBdbus in quorom territoriis condita sunt gratia religionis et 
caritalis priyilegia aceeperuiit. Und dass sieh bereits ein bestimmter 
bibegritr Ton Rechten, welche durch Privilegien ertheilt oder 
gesichert wurden, herausgebildet hatte, beweist nicht allein jene 
Berufung auf Nurm bietende Klöster, sondern auch Wendungen wie 
in Pard. Nr. 344 a. 662: sub ea ut diximus übertäte sicut plnrima 
monasteria et monacbi ibidem cotisistentes. In der Hefjel sind es die 
Mönche welche den Diöeesanbischof um Ausstellung eines Privilegs 
und andere Bischöfe um Bürgschaft für dasselbe durch ihre Unter- 
schrift angehen (Pard. Nr. 333, 335 u. a.); in anderen Fällen (Pard. 
Nr. 345, 35S) sind es die Stifter der Klöster. Ja nun geschah es 
dass diejenigen, welche ihr Gut der Kirche f&r den speciellen Zweck 
der Grflndung von Klöstern schenkten, es gleich zur Bedingung 
machtCD, dass der Bisehof das ihm sonst zustehende Dispositions- 
recht nicht ausüben solle In dem ersten Testamente des Abtes 
Widerad für Klavigny (Pard. Nr. 514) finden wir ganz dieselben 
Bestimmungen, wie sonst in bischöflichen Privilegien: dass sie aber 
erst durch den Consens des Diöcesanbischofs Giltigkeit erlangten, 
ergibt sich aus dem zweiten Testamente desselben (Pard. Nr. 587). 
Dem entsprechen die Formeln für Fundationsurkuuden Rozi^re 571, 
572 (Marculf 2, 1 und Baluze maior. 37): in jener wird bestimmt, 
* dass das Kloster bestehen soll remota pontificum simnlque ecclesia- 
sticorum omnium officiallum potestate, und die Bischöfe werden 



Siehe Pard. Nr. 172, 226 ii. a. uad die Aamerkungeu dasu. 

>) Rolh Benefidalwesea 272. — Moota; 2, 225. 
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beschworen den Willen des Stifters zu achten : in der andern aus 
tleni Burgundenreiche stammenden Formel wird wiederholt die Zii- 
stimmuQg des Ortsbischofs zu den den PriTilegieo eotspreclienden 
Bestimmungen erwähnt 

Aiieh die Könige nun können in der Eigenschaft als Funda- 
toren oder als mtteonenrrirende Stifter Klöstern privilegienfthnliehe 
Urkunden ertheUen, wobei gleichfalls der Consens des Bischofs 
TOTMiogesetst wird. Hiufiger aber geschieht es» dass sie schon von 
Bischöfen gegebene Prinlegien , die aber der Nichtachtung durch 
die Nachfolger im Episcopat ausgesetzt waren, durch ihre itönig- 
licbe Autorität bekräftigen Auch diese beiden Arten könig- 
licher Urkunden, die sich in Inhalt und Fassung sehr nahe stehen, 
heissen in jener Zeit Privilegien. Das älteste zuverlässige Beispiel 
von königlichem Privilegium bietet die schon genannte Urkunde für 
Bosbach dar. Und nur um wenige Jahre jflnger ist das älteste auf 
uns gekommene Original derartigen Diploms von Chlodwig II. fQr 
S. Denis von 659 (Pard. Nr. 322» besser in Tardif Nr. 11). Aus 
ihm lernen wir sehr gut den wohl normalen Hergang bei PriTilegien- 
ertheOttng kennen. In der königlichen Bestäligung wird nSmlich 
erzählt: nostra peticio fbit ut apostolicus vir Landericus Parisinci 
aecclesie episcopus privilegio ad ipsuin sanctum locum abbati vel 
fratrebus ibidem consistentibus facere vel confirmare pro quiite 
futura deberit, . . . hoc ipse pontefex cum suis quoepiscopis iuxta 
peticiiinem devocionis nostra plenissemam voluntatem prestitisse vel 
confirmasse dinuscitur. Und nachdem nun der Bischof sein PriTi- 
legiom ertheilt<), TerkQndet der König: iuxta quod per supradictnm 
prifilegium a pontefecebus factum et preatetum est, . . . per hanc 
anctoretatem inbemus. Aber es geschieht anch omgekehrt, dass der 
König, wo er als llitstifler erscheint, soerst sein königliches Priri- 
legimn ansstellen lisat und erst nachträglich auf Bitten des Königs 
die bischöfliche Urkunde ertheilt wird : so verhält es sich mit den 
Resbacher Privilegien Pard. Nr. 270 und 27tf. 

*) in Roi. 576 wird too dem Groitvatar da* urlindMdw Königs gesagt : ipse per «tiae 
potettaUs aaetoritateai «idan aioBaatario firoiia« privlleglan eoneaaait. — Im wall 
fahlMarca, waan er (de eoaoardla aacardotii at impcril üb. 3eap. 10) annimmt, daii 
die Zuttimmang des Königs zu den Pn'vitep^ien erforderlieli gewesen sei. B. 1762 für 
S. Apre in Toul rom J. 869 gestattet den .München, falls ihr Pi-iTilegium rerlel/.t 
wird, in erster Linie die Hilfe des Metropoliten, in zweiter die des Königs anzurufen. 
*) Dat niclit aaf aaa gdtomaian bt, deaa Pard. Nr. 8tO Ut aia apdtaraa Machwark, 
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Ober die Bed<Mituug der Privilegien dieser Zeit im Allgemeinen 
berrsobtour ^iue MeiDoiig^: sie sollea die Klöster nicht, wie es 
spflter gescbiebt, ron der kanoniseb leststeheiideii Jurisdietioii des 
Diöcesanbiscbofs eximireo (oibil de canoDiea insiitotlone cen- 
vellltar), sondern nur die Gewalt des Blsebofe auf die gesetaliehen 
Scbntnken zorfiekfllhren und gegen den Hissbraueb derselben 
sicherstellen. ÄberdBrOber zweien sieb die Ansichten, welche Grensen 
durcli solche Privilegien der bischöflichen Autoritiii gezogen wurden. 
Wenn Thomassin z. B. die potestas reruoi temporaliurn dem Abte 
a'lein zugesprochen sieht, so macht Planck dagegen geltend, dass 
auch bei so eximirten Klöstern dem Bischöfe noch ein Oheraufsichts- 
recht über die Temporal ien zugestanden habe. Halten wir uns, um 
die Besimnuingen der Privilegien nftber kennen xu lernen, an den 
Wortlaut der Urkunden. 

Wir können dafür ebensowobl die bischöflieben als die könig- 
licben Privilegien benutsen» weil diese eben in allen FftUen Jene 
voraussetzen und suoieist in dem di^op^renden Tbeile jenen naeb- 
geschrieben sind. Freilich wird In den königiieben Privilegien 
häußg auch noch ein Passus über Immunität hinzugefügt, aber das 
ist, indem die Immunität nicht in nothwendiger Veibindung mit dem 
Privilegium steht, nur zufällige Vereinigung von zweierlei Acten 
königlicher Beurkundung in einem Schriftstücke Daher denn auch 
in anderen F&llen, wie bei S. Denis und Farfa, Immunität und Privi- 
legium in geu*eunten Urkunden verliehen werden. Wir sind also 
bereebtigt. hier von den auf Immunitftt besflglieben Stellen nbiu« 
seben, und sobald w*r das tbur. sind sieb biseböflicbe und könig- 



») 8. auch Richter KirchenriM-ht 4 Äusgr- § i:^2. 

*) Die auf die Imiiiunitat bexägliciieD Sitze werden eingeleitet io Fard. '^70 durch 
adUeieote«, ia Rom. 6 TS dareh Ulsd aobia plaenit addaado, aad Oalldi Im aadaraa 
Stfleken. — Allerdinga fiadea aich ancb Ia eiaeai biaebSflldiM Prinlegisai abwci- 
ehender PaMung, Pard. Nr. 495 a. SM ans Original, kSr'g'riA«« ImmiinitSteo «aC- 
lehate Wendungen, niimlich: nec nd causaa audiendnin nec . . . exigendum nec 
mansioiiis aiit (lastus ant paratas vpI (juemlibet reddeLiicionem requerendum nec 
houiiitis ipsius dislringeudum nec de rebus eurmu quicquaai miuuaBdum |>enitu< noQ 
praeanaiat habere iBgreaaaai — daa wird aber nicht den weltUchan Obrlgkellea 
nnleraagt, aondem dem Biachofe, den Ardiidiakonen n. a. w., ea haadell aich alao 
aucb nicht um Inimunilit, über die der Bischof nichts zu verordueo hatte, soadem 
wie in allen Pri\ilegien um Eiascbräiikung' <ler Episcopali^'ewalt i 'ht das Kloster, 
und es ist dafiir hier nur von dem Schreiber ein sonst in Imuiunitüten gebräuchlicher 
angewandt. 
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liehe Piml<*gi«n dem Inhalte nach gleich. — Und weil Resbarh, 
wie schon erwfthnt« seit Mitte des VU. Jahrhunderts mit unter 
den MiisterkllMeni aufgeEfthlt wird, können wir» am den Inhalt der 
Privilegien festtostellen, Ten den ihm erliiellten Urlconden um so 
mehr ausgehen» da die Fassung des Icöniglicben Diploms fhr Res- 
baeb auch ?on Mareulf als normale angesehen und in seine Formel- 
sammlung aufgenommen worden ist, und da sie auch in anderen 
Urkunden wie Pard. Nr. 322» 355 u. a. mehr oder minder yoP- 
ständig wiederkehrt. 

Die Bestimmungen des königliclien P«lyilegs für Resbach, Pard. 
Nr. 270, lassen sich nun auf folgende drei Puncte zurückführen. 
1 . Der Bischof hat keinerlei Anrecht auf das K'ostergut, welcher 
Art dasaelhe sei» oder auf dessen Verwaltang oder auf dessen 
firtrigniss: ergo si qaa inibi — abstollere^ fast wörtlich gldeh in 
Rollte 57tf» sachUeh gleich in Rosiftre m. Pird. Nr. 276 
0. a. — 2. Oer Risehof darf das Kloster nur auf Auffordeiang des 
Ahtes und nur hehufs Ausfibnng der den Rlsehöfen ?orbehaltenen 
Functionen betreten und darf bei diesem Anlasse die Mönche nicht 
belästigen: nec ad ipsum monasterium — accedere praesumat, fast 
wörtlich gleich in Rozi^re 676, etwas ausführlicher md mit s(i»"- 
kerer Betonung der Unentgeltlichkeit der bischöflichen Functionen 
in Rozi&re 674; in Pard. Nr. 276 für dasselbe Reabacb mit einer 
gleich lu erörternden weiter gehenden Bestimmung. — 3. Bei 
Brledigung der Abtstelle ist der Aht Ton der Cong.*egat^on nach der 
Menaregel lu arwftMea und der erwfihlte tom Bischof einsn- 
setaen: et cum abbas — per onnia et ex omnibus» saehlich gleich 
ia Pnrd. Nr. 271» und Rotiöre K74, fehlt dagegen gans inRosidre 67K. 

Wenn einzelne Urkunden in ihrem Wortlaute über den der 
eben analysirten Stücke hinausgehen, so ist das in einigen Fp'ien 
nur stilistische, das Wesen des Verhältnisses nicht berührende 
Ausführung , in anderen dagegen ein wirkliches Plus von Bestim- 
mungen und Begünstigungen. Jener Art sind hier und da begeg- 
nende Sätze, welche best'nrmter, als es in den Resbacher Privilegien 
der Fall ist» die den Rischdfen noch Tcrbleihenden Rechte beseich- 
neu. Das geschieht i. B. in Rosidre 574 und Ibnllch in Pard. 
Nr.4S5» in denen, nachdem wie sonst die AusQbung der Disdplinar- 
gewalt in erster Linie dem Abt augesichert ist, noch hiniogen}^. 
wird, dass erforderliehen Falls pontifex de ipsa civitatc eohereere 
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debet. Dies pnts|tri('ht offonhiir dem allgemeinen Inhalte dieser 
Urkunclen* welche die kanonische Gewalt der Bischöfe nicht auf- 
heben» sondern nur einschränken sollen« und es ist daher ansn- 
oebmen, dass die beschränkte Jurisdiction auch da dem Diöcesan- 
bischofe yorbehalten. geblieben ist, wo der betreffende Zusati fehlt 
und nicht etwa das Gegentbeil aasdrOcklieh ausgesproehen wird. 

Dagegen geben andere Urkunden offenbar in der Sache selbst 
Ober das, was wir als normalen Inhalt aninseben haben, hinaus. — 
Kein Privilegium dieser Zeit stösst die Regel um, dass gewisse 
geistliche Functiuneii, die sogenarniten actus episcopales nur von 
Bischöfen verrichtet werden können, nämlich die Einweihung von 
Kirchen und Altären, Consecration des Chrisma, die Krtlieilunp: der 
Weihen, welche denn auch zuweilen in den Formeln (Roz. 574} 
und Urkunden (l'ard. Nr. 275} namentlich aufgezählt werden; die 
Privilegien wiederholen nur» was schon durch ConcilbeschlQsse wie 
die von Orleans im Jahre 533 yerordnet war, dass die Bischöfe 
für diese Verrichtungen keine GebQhren beanspruchen sollen. Aber 
in einzehnen Fällen wird nun darüber hinaus das besondere Zu- 
gestflndniss gemacht, dass es den- Äbten erlaubt sein soll» sich- 
behufs V^ornahme dieser Functionen an andere Bischöfe als an den 
Diücesanbischot zu wenden. Indem Rettberg 2,675 diese Bestim- 
mung nur hei solchen Klöstern bemerkt hatte, welche von briti- 
schen Glauben.sboted gestiftet waren, erklärte er diese ofTenbare 
Verkürzung der Amtsrechte des Ortsbischofes dadurch, dass es in 
diesen Klöstern nicht .leicht an Personen mit Bischofsweihen gefehlt 
haben werde. Und so Tcrbält es sich in der Thal in einigen Fällen. 
Die Urkunde des Widigern f&r Hnrbacb» Pard« Nr. 543, spricht das 
deutlich aus: cum vero necesse fuerlt chrisma petire l . • reetor 
ip^ins monastirii Tel peregrini monastirii ibidem consistentes aut s! 
de se episcopum babent aut a quoeumqne de sanctis episeopis sibi 
elegerint qui hoc facere debe;it, licentia sit eis expetire et ille 
hoc tradere. Auch Resbach gehurt mich der bischötlich( ii Urkunde 
hierher, denn die Stifler hatten da monachos vel peregiinos sob 
regula b. Benedicti et ad modum Luxovien.sis monastcrii eingesetzt, 
und diesen wurde gleichfuUs erlaubt, jene Functionen a quocumque 
spirituali pontifice decrcTerint rerrichten au lassen. Aber wenn auch 



1) 8. naack %, 74 
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in diesen Britenklöstern ein liesonderer Grund vorlag, ilinen die 
Wolter gehende BegOnstigong zu geirfihren, so ist letztere doch 
nicht auf solche Stiftungen beschrSnIit geblieben. Wenigstens findet 
sich in der aus Burgund stammenden Formel Rozi^re 573 (ßalnze 
mai. 38), keine Andeutung, d^ss es peregrini seien, denen der 
Bischof gestattet: cum Tero fuerit oportnnum eerlesiam dedieare 
aut sacros ordines benedici Tel labulas coiisecrare, quemcunque de 
religiüsis episcopis altbas ipse vel monaehi sibi voliifriiit iiivocare, 
und aussorJem lassen sich diese Worte, wie sie denn auch in 
Urknnden wiederkehren, doch nicht auf dem Kloster seihst ange- 
börige Personen mit Bischofs weihen deuten. Es handelt sicli also 
um ein allgemeines weiteres Vorrecht, das aber am häufigsten 
britischen Stiftungen ertheilt sein mag. 

Bezeichnet nun diese Bestimmung das Maximum dessen , was 
die PriTÜegien dieser Zeit enthalten , so steht dem auch ein hinter 
dem Inhalt von Pard. Nr. 270 zurQckbleibendes Minimum gegenflber. 
Nor ist in einzelnen FSHen schwer zu sagen, ob die Nichterwähnung 
eines öfV zuvor aufgezählten drei Puncte nur eine stilistische Ab- 
weichung von der Norm der Fassung oder eine sachliche Abweichung 
von der Norm des Inhalts ist. Ich bemerkte schon, dass Roz. 575 
die in den sonst gleichen Pard. Nr. 270 und Rnz. 574 (Formel für 
bischöfliche Privilegien) vorkommende Bestimmung über die Abts- 
wahl auslässt Indem aber Marculf Roz. 575 unmittelbar auf Roz. 
574 folgen lässt und als concesslo regis ad hoc privilegio, d. h. als 
Bestätigung von Boz. K74 bezeichnet, yrird man die Differenz doch 
nur für eine stilistische halten k&nnen. Sie mag sich daraus erklären, 
daas die Formel f&r königliches Privilegium in ihrem letzten Theile 
in ImmunitälSTerleihung {ibergeht und dass in Folge davon der auf 
die Abtswahl bezügliclie Passus unterdrückt wurde, oder nocii allge- 
meiner daraus, dass in einer Zeit, in welcher Herkommen und Ge- 
wohnheitsrecht voriierrschten, dem Schreiben der Sinn für forntelle 
Vollständigkeit und Correctheit ihrer i^laborate abging. Anders 
scheint es sich dagegen mit den Urkunden für S. Denis zu verhalten. 
Dessen erstes bischöfliches Privilegium Pard. Nr. 322 vom J. 6K3 
(allerdings später aberarbeitjet und desshalb mit Vorsicht zubenutsen) 



t) Ähnlich T«rhill «idi Fted. Nr. SU ai Ros. 574. 



Digitized by Google 



12 



enthalt nSmlich, obsehon es sich io derFas&Uiig vieKach an die aus- 
führlicheren Privilegien anschliesst, nur die erste Bestimmung, 
wdehe das Klostergat ror deo AnaprUeheii des Bisehofs sicherstellen 
soll, und nichts Ober die Abtswahl. Von letsterer handelt erst die 
Urkunde Theodorieh's Ton 723 (Pard. Nr. 627 aus einer Copie des 
}QV. Jahrb., welche in ausgezeichneter Weise die alte Rede- und 
Schreibweise wiedergibt) und swarin Aosdiücken, als ob dem Kloster 
damit ein neues Recht verliehen werden sollte. Dann hälie piso die 
Nichterwähnung in Pard. Nr. 322 eine wesent'iclie Bedeutung. 

Bleiben wir gleich bei der Bestimmung Ober die Ahtswnhl 
stehen. Es ist hier nicht der Oit, auf alle die Fragen einzugeben, 
welche mit diesem Bechte zusammenhängen; aber das ist hier zu 
betonen, dass es sich mit dieser Bestimmung wie mit den anderen der 
Prifilegien verhi^U : das Beeht ergibt sich schon aus der Yon den 
meisten Kidstern befolgten Begel und ist ausserdem durch Synodrl- 
beschlUsse (s. B. concUium Arelatense a. 4K1) allgemein anerkaniit; 
dennoch pflegt auch für dieses Recht noch besondere urkundliche 
Zusicherung Ton den Bischöfen gegeben zu werden, dennoch pflegt 
dasselbe in den Stiftungsbriefen noch ausdrücklich stipulirt zu wer- 
den, dennoch pflegt auch dufiir noch königliche Bestätigung einge- 
holt zu werden. Und in Electionsacten, wie in einer Wahlbestäti- 
gung von Theodorich III. von 681 (Pard. Nr. 698) wird denn auch 
betont, dsss das Recht ausgeübt sei secundum sanctum privUegium 
quodsuprasancto loco^xregali munificentia etsacerdotum concessione 
(eonL Pard. Nr. MK) iodnltum est. Die eben so gegen Eingriffe der 
Könige als gegen die der Bischöfe gelichtete Zusichen<*ig der freien 
Abtswahl mlrd also auch als PriTileglum aufge&sst und Urkunden, 
die nur diese Bestimmung enthalten oder doch TorsOglicb nur Ton 
dieser handeln, werden gleichfalls Privilegien benannt, so Pard. 
Nr. 505 von Chilperich II. für S. Maur des Fosses >). Aber troU dos 
gleichen Namens werden die Urkunden so beschränkten Inh?Us von 
den vollständigen Privilegien, von denen wir ausgegangen sind, su 
unterscheiden sein. 

Es erübrigt noch von der eventuellen Auslassung der sweiteq 
Bestimmung, die wir in dem Resbacher Privilegium antrafen, su 

1) Ähnliche Falle der spätem Zeit bespricht Rettber^ t, 673- Auch die Urkunden, 
durch welche die freie Wahl der Bicchöfe geregelt wird, heieaen privi legi«, ^ .e 
b. 343. 
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sprechen: begründet es einen Unterschied in der Stellung der 
Klöster KU ihren Diocesanbischöfen, dass in die Mehrzahl der Urkun- 
den diese sweite Bestimmung anfgeoeminen ist, in einige aber nicht? 
Im Grunde besagt sie doeh nur, dass die BedrOekuiig und Belusti- 
gung des Stiftes durch die Bischöfe, gegen welche der erste Sats 
der PriTilegien gerichtet ist, aurh nicht unter dem Verwände der 
Verrichtung kirchlicher Functionen stattfii.den sott, im Grunde ist 
sie also nur eine weitere Ausführung des ersten Punctes. Insofern 
erscheint die Auslassung dieser zweiten Bestimmung als irrelevant. 
Es lässt sich dafür mich das spätere PriTilegium für S. Deni>j, Pard- 
Nr. 527» anführen: da heisst es, dass dem Kloster von Alters her 
iotegrus privüegius ertheilt sei und nun wieder bestätigt werden 
soll, und doch findet sich hier die betreifende weitere Aosfabrnng 
nicht Und es scheint, und aus dam folgenden Abschnitte werden 
sieh die Belege dafOr ergeben» dass der Umstand ob der besQgliche 
Passus in den Urkunden Torkommt oder nicht, rorsaglich dsTon 
abbing, ob Altere oder jüngere Formeln bei der Redaction benutat 
wurden. In den älteren Zeiten bedurften die K19ster grosserer und 
ausdrücklicherer Garan. en gegen (^-'e Willkü" der Bischöfe: daher 
wurde in die damaligen Formeln und UrLanden in der Hegel auch 
die zweite Bestimmung aufgenommen ; in der späteren Zeit fiel dieser 
Grnnd weg: die neueren Formeln lassen daher den betreffenden 
Passus aus und ebenso die Urkunden, wenn sie n*cht auftlHg nach 
iltereo Formeln stilisirt wurden. 

Somit redueirt sieh der wesentliche Inhalt der rollstindigen Pri- 
fOegien, Bir die eich durch Herkommen eine Norm ausgebildet hat, 
auf swei Hauptpuncte; daneben kommen aber auch P^ifilegten Yor, 
welche nur die eine oder die andere Hauptbestimmutig enthalten. 
Und dieser Umstand, dass je nach den besonderen Verhältnissen der 
Klöster ihnen eine grössere oder geringere Unabhängigkeit von der 
Episcopalgewalt zugesichert werden konnte, mag dazu heigetragen 
haben, dass schon gegen Ausgang des VII. und im Beginne des Vlii. 
Jahrhunderts die Mehrzahl der Klöster Privilegien der einen oder 
der andern Art erhalten hatte, welche allerdings nicht immer respec- 
tirt worden 



1) Ro*'i Beneficialwesen 262, N. 82. Nur S. Gallen kann wegen der Uuxnrerlätsi?* 
Mi der ZeugniMe oicht hieber besogen werdeo, wie ich in dea MiUheilungea «ur 
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Auch war damsils dip Ertheilung von Privilogl^'n ebenso wonig 
wie die der Immunität durch die Quülitüt der Klöster bedingt. Aller- 
dings wird die Gewtthruiig der betreffenden Rechte in der Urkunde 
f&r S. Denis, Pard. Nr, 322, so motiTirt: qpia ab ipsis principebus 
Tel a eitern priscis regebas . . . ipse sanctos loeiu . . • yidetur 
esse ditatus, und in dem biscbSfliehen Prlrileglum fdr S. Colombe 
de Sens, Pard. Nr. 333, wird hervorgehoben : sed et in bis provineiis 
pfura alia regalia monasteria . . . privilfgia aceeperant. Diese 
Slellen besagen aber nur, dass sich die Könige als Besitzer von Stif- 
tungen am ehesten in der Lage befanden für diese auch kirchliche 
Vorrechte oder Gara»itien gegen den Missbrauch der Kpiscopalgewalt 
aiiszuwIriLen, wie das Roz. ^73 ausspricht: dignum est ut, quod rex 
uius secnli . . • pro commune salute voluit esse constructum , sub 
integre Privilegium sit in perpetuum a eainmniandi oecasionibus 
conservatum. Und dass auch jeder andere Besitser um Privilegien 
nacbsocben konnte, ergibt sieb aus Res. S75 : dum et ille episeopus 
aut abbas aut inloster vir monasterium . . • aut super sua proprie- 
late aut super fiseo noseftor aedifieasse. Dem entsprechen die Ur- 
kunden, die ich hier nach der Qualität der Kloster, und ich führe 
dabei zugleich einige Beispiele aus der Zeit der ersten Karolinger 
an, zusammensteile. Privilegirte Icönigliche Kloster sind: die von 
Childebert I. gestiftete basilica s. crucis et s. Vincentii Parisiensis 
(Pard. Nr. 172); Reshach, zum Theil von Dagobert I. dotirt (Pard, 
Nr. 270); Corbie, von Chiotbar III. erbaut (P. Nr. 345) u. a. ; Hönau 
Pippin eoromendirt (Booquet 5, 70K); Hersfeld, Karl d. 6. tradirt 
(BSbmer 63). — Privilegirte biseb&flicbe Klöster sind : Solemnes 
(Pard. Nr. 254); Göra unter Karl d. 6. (Böhmer 39 und Labba 
eoncilia 6, 1698). — Dafttr dass aneh ein einem andern Kloster 
unterworfenes Kloster ein vollständiges Privilegium erhalten, weiss 
ich nur Saloiia im Metzer Sprengel zur Zeit Karl d. G. (B. 90) 
anzuführen. — Privilegirte Privatstiftungen sind : S. Marie de Sois- 
sons, von Ebroin erbaut (Pard. Nr. 355); Widerad's Stiftung Fla- 
vigny (Pard. Nr. 514 und 587); Wolfoaid's Stiftung S. Mihiel de 
Massoiipe (P. Nr. 475). In Karolingerseit scheint Granfelden in 



valetliindisohen Geschichte, hertasgegeben vom historischen Vereiu in S. C:illeii 
1864, Heft 4, iiHohgewieMO babe. — Mao vergleiche auch Ros. S76 = Dümmler 
Formelbuch >r. 3. 
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Prifatbesitz uDd privi'legirt gewesen w «ein >). Dam kommen dann 
Privilegien ffir Klöster, die. su der lietceffenden Zeit nullius iuris 
sind» wie S. Denis unter Pippin (Böhmer 25) und NoTalese unter 
Carlomatin (B. 36) 2). 

Es ist hier endlich noch etwas hervorzuheben , was auf die 
Fassung und Form dieser Urkunden einfi^ewirkt hat. wobei ich zu- 
gleich die im übrigen erst später £U besprechenden Priwiegien der 
Karolinger mit berücksichtigen werde. Wenn nämlich eiu Bischof 
einem Klo^ttr seines Sprengeis durch Privilegien eine Garantie 
gegen Misshrauch der Episeopalgewalt geben wollte, galt es die 
eigenen Nachfolger sn binden. Daraus erkiftrt sieh, dass von jeher 
solche Garantie unter die Hitbürgschaft der Bischöfe anderer Diö- 
eesen gestellt wurde, sei es dass die Privilegien auf Versamm- 
lungen der Bischöfe von ihnen gemeinsam ertheilt wurden , sei es 
dass sie von anwesenden oder auch anderen Bischöfen mit unter- 
zeichnet wurden, sei es dass sie wenigstens anderen zur Kenntniss- 
nahine mitgetheilt wurden : es gibt kaum eine derartige Urkunde, 
an deren Ertheilung oder Ausstellung nicht auch Mitbischöfe belhei- 
ligt gewesen sind. Viele dei selben sind der Inseription nach an die 
Collegen gerichtet (Pard. Nr. 34S, 355 u. a.), und in der 

Regel beisst es am Schlüsse wie im Pard. Nr. 275 : quam constitu- 
tionem . . . vobis vel eaeteris pptsoopis destinavimus insuper con- 
firmandam. Und so tragen diese Urkunden und andere gleichen 
Inhalts (Pard. Nr. 333, 344, 345, n. s. w.) zahlreiche Unter- 
schriften der Bisehöfe der benachbarten Sprengel. Dass auch bei 
der Ausstellung nicht Anwesenden das Privilegium nachträglich zu 
solchem Behufe unterbreitet wurde, lässt sich allerdings ans Mero- 
viugerzeit nicht so bestimmt nachweisen, vie aus dem IX. J.ilu hun- 
dert, wo es z. B. in einer Urkunde von 864 (Quantin Nr. 45, ähn- 
lich Nr. 49) heisst : subscriptiooibus id proprüs praesentes robora- 
vimos et absentes fratres et coepiscopos nostros, nt idem faeere 

•) Es lassen sieh ilafiir nur sp <(. re Urkunden anführen : die Lothar's I. B. 602, Lothar's 
II. B. 708 UD<1 der si-iir wichligu Kechlspruch Kunrad's V. voD Q6'i in Zeerieder 
armer Urk. Nr. 03S, welcher dort riektig gedleiOet wird, wttread Montag 1, 347 
Sicee Urkuode gans fiibeh einlegt. 

Auf die Nuti« einer spüteren supplicatio im chrnu. Novalic. (PerCl 88. 7, 122), dasa 
düü Kluster von Alter« her dem pipatlicbea SUible unterworfen geweae« eei* iet kein 

Werth zu legfu. 
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dignentnr . . . obsecriiniis. Und ebenso geschah es, daas man 
aoch Nachfolger Ton Biaehdfeo» arelobe ein Priillegium mit luter- 
ferligt hatten, noeh sur Uoleraebrft aoffordei (e <). 

Damit nun Arms Oberhaupt Privllegicnrechte in erster Linie 
von den kircl 'ichen Autoiitälen zu verleihen waren, dass dann die 
Urkunden von mehreren Bischöfen bekräiiigt zu werden pflegten, 
hängt es zusammen, dass auch in den könig' chen Privilegien, inso- 
fern sie Bestäugungen der bischöflichen Urkunden waren, der Bei- 
atimmung der Bischöfe entweder gedacht oder selbst durch ihre Mit- 
unterseichouog ein formeller Aufdruck gegeben wurde. FOr beides 
lAsat sieh das noch in Original erhaltene Diplom Chlodwig*^ II. Pard. 
Nr. 322, anfttbreii, in dem es nach wiederholtem Hinweis auf die 
vorangegangene bischöfliche Urkunde heisst: hnnc benefieiom . . . 
cum consilio pontefecnm et inlostriun Tirorum nostrorum proeemm, 
und in dem dann ebne AnkOndigung auf die königliche Subscription 
in drei Reihen zahlreiche Unterschriften von Bischöfen und auch von 
anderen Personen folgen, welche theils ihre Namen mit der damals 
üblichen Formel selbst schreiben, theils nur ihr Handmal machen 
und ihren Nameu von dem Notar- dazu setzen lassen. Es ergibt sich 
daraus, dass die auch für die Merovingerzeit festzuhaltende Regel» 
' dass kftnigliche Diplome der Zustimmung der Grossen nicht geden- 
ken und Ton denselben nicht mit unterfertigt werden, doch Ausnah- 
men, besonders bei Privilegien, sulisst*). 

Dies ist auüh bd der Beurlheilung fthnlicher Fttlle aus der 
Karolingerzelt su beachten. Was lonäcbst den Consens der Gros- 
sen anbetrifft, so wird er in dem Privilegium Pippin's für S. Denis 
B. 25 sowohl in der Arenga als am Schluss erwähnt. Das Vorkom- 
men an letzterer Stelle erklärt sich noch besonders daraus, dass von 
ergo oportet clementiam an die ganze Urkunde wörtlich der Theo- 
derich's IV. Pard. Nr. 527 naehgeschriebea ist *). Bei dem lobalte 



t) Mabilloii ann. 1, 4S5 und aus dein IX. Jahrhundert Privilegium in Pcrard 50, das 
nach und nach drei Bi«cböfe ?oD Laogres Geilo, Afi^riniM und Varoeriv« unter- 
schrieben haben. 

*) Biae AmiMkn« wuimn Ari iat» dm Urkmdea miaorMMr KSalge, wie die CUo- 
UMir*i ni. P«N. Nr. StO oad folgeade, tob eaderea mit unteneieaeet werden. 

*) In dieeer nur abschnTilich überlieferten Urkunde ist gegen den Schluss oaeb exorere 
and vor optemetnm offenbar eine ganxe Zeile ansgeftUeo, deren firgiosen^ eick nn« 
B, U ergibt. 
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des Stflekes koaate es aber aoeh leicht gesekehen, dass des Beira- 
tbes der Bisehöfe uod weltlichen GrosscD desgleiehen in der neu 

stilis' ten Arenga gedacht wurde; freilich l^jrde dann» wie wir 
schon sahen dieselbe Arenga aas dem Privilegium auch in die 
di"nals von Pippin ausgestellle und in die von den Nachfolgern 
wiederholten Immunitäten hinübergenommen. Sonst finden ivir sol- 
chen Consens unter den ersten Karolingern, abgesehen von ver- 
derbten Urkunden, nur io einer des Königs Ludwig von Aquitanien 
▼en 808 (Adüet deenments H aas Original)» einer Urliunde die ihrem 
lohplte naeh gleiehfalls mit den Privilegien, namentiieh mit den dem 
IX. Jahrhundert eigenthOmlieheo Privilegien auf gleiche Stufe su 
stellen ist, und endlieh erwähnt in dem ersfthle nden Theile der Ur- 
kunde Ladwig's in Erbard Nr. 9, wo es sich auf den ebenfs Ms ana- 
logen Stiftungsact bezieht. Aus diesem Diplom ist dann der betref- 
fende Satz auch in die falsche Urkunde Nr. 439 (Erhard Nr. 8), 
übergegangen. 

Was ferner Mitunterzeichnung von Diplomen ») anbetrifft, so 
kon*men hier aus Kurolingerzeit in Belraclit zwei Urkunden Pippin's 
fdr Fuld und PrQm B.3u.l9 und die K»rl d.G. för Trier B. 65. Von 
der ersten werde ich m der Folge auslillirlicherau handeln haben und 
bemerke hier nur, dass der Umstand, dass nach der auf uns gekom- 
menen Copie die Urkunde TonBiscböfen und andern unterieichnetist 
und dass unter diesen Bisehdfeo nicht alle als gleiehseitig gedacht 
werden kSnnen, dass dieser Umstand fiBr sieh allein kein Bedenken 
erregt , eben weil es eine Privilegienbesläfigung ist. Und auch das 
Prünier Diplom ist eine sowohl mit Privilegieri- als mit Immunitäts- 
bestiiiimungen verbundene Dutationsurkuiid«', und so muss auch bei 
ihr als möglich zugegeben werden, dass die ihr angehängten Sub- 
scriptionen eben so in dem Original gestanden haben können, als in 
der uns vorliegenden wenig zuverlässigen Abschrift. Über die Unter- 
schriften in B. 65 habe ich mich schon frOher ausgesprochen •). 
Ich erinnere endlich an das, was ebendaselbst von der Imprecation 
gesagt wurde. Die kirchlichen Aotorilftten drohen derartige Strafen 



•) Beilrlr« s. D. m. I. e. Ul. 

*) Nur von divMa reii« idi hiars TilkcmdiUick« Vcrlrlg«, TMIw^mc!«, 

CoMÜtitioaeii <ni*r Capitularien (Ana. Eiahardi «d 806; Pertz. LL. 187 a. 813 
u. s. w.) von den Grossen uaterfarligt wurdea, iit aadcft aa |»«urtlittUoi|> 
>) tteitnite x. U. III. 1. c. 8. 228. 
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an i), besonders in Pri?ilegien (z. B. Pard. Nr. 345) und so geht 
der betreffende Passus wohl auch zuweilen in die königlicheo Privi- 
legien Ober. So lässt sich aueh in dem DipJom für Faid B. 3 der 
Hinweis auf die sententia apostolieae diatrictienis erkiftren und so 
wird In jedem weiteren Falle, in dem gegen die allgemeine Regel 
▼on derUngebrSnelilfebkeit derlmprecation fn den älteren Diplomen 
Verstössen wird, zu fragen sein, ob sich die Ausnahme etwa durch 
den an Privilegien erinnernden Inhalt oder durch sonstigen Zusam- 
menhang der küriiglicben Urkunde mit einer der kirchlichen Autori- 
täten rechtfertigen iässt. 

PriTilegten-Vermeln md Urkinden der larellnger bis 814. 

Es ist schon im letzten Abschnitte das Verhältniss der Marculf- 
sehen Formel Roziere 57S zu den Urkunden der Merovingerzeit dar- 
gelegt worden. Marculf hat also in diesem Falle keine neue Redac- 
tioD aufgestellt» sondern bat einfach die von Pard. Nr. 270 oder die 
einer gleiehlautenden Urkunde in seine Sammlang aufgenommen, 
wie er aueh selbst in dem Prolog Ton einem Tbeile seiner Formeln 
sagt, dass er nar aafgeieichnet habe, was er kennen gelernt ioxta 
eonsuetudinem loci quo degimus. Welebes war nun sein Heimats- 
land? Dass er im Sprengel von Paris lebte, dessen Bisehof Lande- 
ricus ihn zu der Arbeit aufgefordert hatte, ist allgemein anerkannt. 
Aber daneben hat man ihm Beziehungen zu Burgund zugeschrie- 
ben -) und hat sich dafür auf die eine Privilegienformel und auf 
Marculf 1» 8 = Roz. 7 berufen; doch weder die eine, noch die an- 
dere Formel beweisen dies. Wenn in der zweiten, in der carta de 
ducato genannt w^en Franei Romani Burgundiones Tel reliqaae 
nationes, so sollen damit gewiss nur alle in dem Reiehe wohnende 
and in gleicher Weise des Kftnigsschntzes theilhaftige Stftmme be- 
seichnet werden, und ISsst sieh daraus nur auf kOnstlicbe Weise 
dedueiren» dass Harculf, weil er auch die. Burgunder nennt, auf diese 
besondere Rücksicht habe nehmen wollen. Und eben so wenig ist es 
eine besondere Beziehung auf das burguudische Reich, wenn der 
Formelsammler in Roz. 574, d. h. in dem bischöflichen Privilegium 

1) Waita T. a S, STOu — BmiehMttd ha'iMt et i» daen biaeUBichaa Frivilegiaa 

von 836 in Mabillon de re dipl. S24 : imprecationem aiitem »nMlhematis quam 
auctoritate canonica et apostoUca proferinuB oaiaiDO eoDMquatar, qut huiua privi- 
legii violator extiterit. 
*) Stobbe Geaeb. dar dtfutachaD Racbtaqttellm i* U9. 
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la dessen Ergfinsong das kSnigliehe Ros. S7S dient» neben Linns 
in der PirOTenee die bnrgandisclien Kl5ster Agaunam und Lnxaeil 
ifs Beispiele nennt: es sind dies eben nor die KISster. in denen 

die betreffeiuh n Verhältnisse am frühesten geregelt worden sind und 
die dessliaib als Musterklöster genannt werden, und wenn zu ihnen 
etwas später allerdings noch das hurguiidisclie Stift S. Marcel lez 
Chillons kommt, so wird andererseits auch noch, wie wir sahen, das 
wieder ausserhalb Burgunds liegende Resbach als Vorbild angeführt« 

Rozi^re Hlö ist nun wie andere Formeln Marculfs aueh fon der 
Karolingischen Kanslei benütst worden. Unter den auf ans gekom- 
menen Siteren Formeln ist diese die einsige fUr ein königliches Pri- 
▼ilegium Yollstftndigen Inhalts. Sonst werden diese Verhältnisse nur 
gelegentUeh, oft nur mit wenigen Worten, in Formeln andern 
Hauptinhalts berdhrt, yon denen ich die von der Kanzlei gebraaehten 
hier ebenfalls anführen will. 

Es gehört hierher erstens Marculf 1, 35 = Roz. 158 mit der 
Aufschrift: confirmatio de omni corpore facultatis monasterii. Ausser 
dass hier von Besitzbestätigung die Rede ist, heisst es nämlich: 
etiam et Privilegium ipsius monasterio quod (iuxta} institutionem 
sedes apostoh'ce seu reliquorum episcoporum visi sunt meruisse . . . 
deerevimus roborare, und: adiicientes ut et priTilegium tarn de abba- 
tis ingressu(ab)ipsa eongregatio . . . ex se inslituendo quam et de 
reliqua omnia quod per institutionem pontilleom de tempora üla usqne 
nunc ipse mon'asterius habnit concessum ... ita et in antea . . . 
sob eo ordine yaleant . . . permanere. 

Femer Roa. 23 — append. ad Mareulfbm 44, fibersehrieben : 
emunitatc sanclorum, was auch auf den Hauptinhalt passt. Hier ist 
der Hinw eis auf Privilegium zu den Worten zusammengeschrumpft, 
dass nach der zur Bestätigung vorgelegten Urkunde nullus (episco- 
pus) aut archidiaconus loci illius nisi orationem aut praedicationem 
lucranda . . . debuisset habere introitum ; denn mit der Immunität von 
den weltlichen Richtern liönnen diese Worte nichts zu thun hal>en. 
Wann mag nun diese Formel anfgesetst sein ? Ein ftlteres ihr ent- 
spreehendes Diplom liegt nicht Tor, so dass wir die Bntstehungsieit 
Dor aus dem Stil und einzelnen Wendungen bestimmen kSnnen. Da 
scheint mir nud, dass die erste Redaction dieser Formel noch in die 
Iferoyingerzeit zurQek zu versetzen ist: dafiDr sprechen der Titel, 
so weit er massgebend sein kann, die Arenga, welche eine Erweite- 

(Sickel.) 2 
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rung der schon firflh ond oft Torkommendea: si petitiOBet ... ad 
«ffeetam perdoeimus ist, uod Doch mehr, doos sich am SehlnBse die 
Worte ! oianu oostra aignaculif aobter ea deerevUnas roborare erhal- 
ten haben, in denen der Plural auf die Zeit hinweiit, in der Mono- 
gramm und Siegel unter signacula oder subseriptionea zoaammen 
begi'ifTen wurden. Aber aus dem weiteren Zusätze: et de anulo 
nostro siiliter sef;elavimns lässt sich mit Gewissheit eine zweite, in 
die Karoiingerzeit fallende Redaetion folgern. Und wenn wir diese 
wegen des später nicht mehr gebräuchlichen vir illuster im Titel 
vor 775 zu setzen Anlass haben, so stimmt daau die Incorrectheit 
der Sprache (magnificus vir s ducibua ... seo homioea Taasoa 
nostroa; com monicha8<; tale immunitate . . . habuiaset concesaom; 
absqne ullom inti oilom; ezhaetelur; genitore noatro iUo condam regia 
u. dergl.), wie sie aicb gleichfalla nach dieser Zeit J^aom noch findet. 

Handelt dieae letitere Pormet nur ?on dem Verbot dea introitoa 
episeopi ond nicht von der Abtawahl, so finden sich auf der anderen 
Seite Privilegienbestimmungen über dieAhtswahl allein. Nur ist eine 
eigene Formel für so beschränktes Pi ivilegium in unseren Sammlungen 
nicht enthalten, sondern der betreffende Passus begegnet nur einmal 
als Anhang zu der Immunitätsforniel Uuz. 19 — Carpentier 18, wie 
d^nn auch bei den Urkunden diese Bestimmung mit den Schutzbriefen 
oder Immunitäten rerbunden zu werden pfiegt. Auch för sie hat ea im 
Laufe deft Zeiten TerachiedeoeRedMetionen gegeben, die aber ateta dea 
gleichen Inhalla aind und sich nur in atiliatischer Hinaieht unteracheiden. 

WShrend aieh nun die Wabiprivilegien unter den eraten Karolin- 
gern mehren , aind die Tollatlndigen Pririlegien achon unter Kar 
d. 6. in Abnahme begriffen and unter aeinem Sohne erhalten die 
Klosterprivilegien unter neuen Verhältnissen zumeist aueh einen 
neuen Inhalt: daraus erklärt sich, dass der Formeln für ausführiiehes 
Privilegium nicht mehr sind und dass sich deren gar keine mehr in 
der Carpentier'schen Sammlung findet, die so ziemlich für alle im 
IX. Jahrhundert vorkommende Arten von Diplomen Muster darbietet. 
Jedoch in den Diplomen seihst, die wir nun prflfen und mit den For« 
mein vergleichen wollen, treffen wir allerdinga eine gröaaere Mannig- 
faltigiieit Ton Faaanngen an. 

Von Prinlegien der eraten Karolinger aind mir bekannt ^ • 
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Pippin für Hönau ca. 758, am besleii in Grandidier 2 Nr. 
aot jelst niclit bekaniitem Cod. saee* XV. s. Peiri aenioria. 

Pippin »r S. Denia B. 25 #i»n 768 in Bouquet 5, 710 Nr. 19 
aua dem Cartulaire blanc im Pariaer Arehiv. 

Carlomann fQr Noraleae B. 36 von 770 in Hon. hiat. patriae 
1, Nr. 34 aus jüngerer Copie. 

Kari li. G. für Görz vuii 774 in Meurisse 183 uud Bouquet K» 
714 Nr. 3. 

Derselbe für Hers feld von 775 in Weuck 3, Nr. 4 aus dem 
Original im Archiv zu Kassel. 

Derselbe für Fiirfa B 72 ron 775 in Muratori SS. 2", 350 ex 
chron. Farfensi. 

Karl tiir Salona B. 90 Yon 777, am beaten im Journal Lomdo 
1853» p. 158» aua dem Original im Archiv zu Nancy. 

Karl fOr 8. A m brogie B. 138 von 790 in Fumagalli cod. dipl. 
Nr. 20 ex eopia saec. XU. 

EnIaeUeden nach den uns bekannten Formeln Marculfs abge- 
fasst sind die Privilegien für Hönau (= Roz. 158) und für Novalese 
(=Roz. 575). Was das erste Kloster anhetrilTt, so lernten wir früher 
(B. z. D. 3,185) einen Sehutzhrief des Hansinaiers für Hönau, dann 
(ib. 197} eine Immunität des K. Pippin kennen; zu ihnen trilt nun 
aia die Verhälloisse nach allen Seiten regelnde Ergänzung das I'ri- 
vil^ium itinzu, ohne Datum überliefert, aber wahrscheinlich mit 
oder bald nach der Immunitit anagefertigt. Vielleicht haben eben 
die Umatände» daaa daa Kloater in beaonderem Hundiuin atand uud 
achon Immunilftt erhalten hatte» die Wahl der Formel tfoi. 158 
beattnunt Zuntehat beginnt die Urkunde allerdinga wie Tiele Pip- 
pin'a mit einer Inaeription; von der Arenga an berracbt danu aber» 
einen Sata ausgenommen» so grosse Dbereinstimmwug zwischen der 
Urkunde und Formel, dass letztere, welche stellenweise schlecht 
Oberliefert ist, gradezu durch jene erst versländlich gemacht wird. 
Allerdings fehlt nun im Diploni, wie es uns vorliegt, der für die Pri- 
vilegienbestimmungen wichtigste Satz: adiicientes ut et Privilegium 
— per institutionem pontificum de tempore ilia. Aber man kann nicht 
in Zweifel darüber sein, dass dieser Passus aus Nachlässigkeit^ aei es 
des hönigliehen Notare ')» sei ea des apftteren Abschreibers ausge- 
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falleo ist» denn in der ersten Hftlfte ist gans wie in der Formel 
gesagt worden, dasa ein Privilegiom beatfttigt werden soll* Es ent- 
sieht aber die Frage, was wir uni« der dabei erwftbnten auctorita* 
nostra oder der prior praecepHo nostra zu rerstehen haben. Grandi- 

dier bezoß^ dies auf die Immunität B. 13, weil er Immunitäls- und 
Privilegienrechte nicht zu ui)tersch<'iden wusste. Man muss hier viel- 
mehr an eine frühere Privilegien hestäligung etwa von Pippin als 
Hausmaier denken , oder geradezu annehmen > dass der iiönigliche 
Notar die Formel mechanisch nachschreibend, sich unter diesen Wor- 
ten gar nichts gedacht hat. — ßesitzconfirmation und Privilegium 
machen also den Hauptinhalt des Diploms für Hönau aus, und nur 
gelegentlich wird am Schluss noeh erwfthnt, dass das Kloster auch 
in sermone nosfro permanfre soll. In diesem Zusammenhange habe 
ich auch noehroals auf die Urkunde (B. i. D. 3, 191) fOr Lorsch 
hinzuweisen, welehe dem Inhalte nach der ftlr Hönau ziemlich gleich 
kommt: nur ist jene überhaupt ausHihrlicher und tritt in ihr die 
Mundiumertheiliing in Folge der Tradition in den Vordergrund. Aber 
auch in Lorsch handelt es sich um mehr als um das Privilegium der 
freien Abtawahl; mit den Worten: iubemus ut nullus de episcoporum 
personis . . . abbatem vel monachus ex ipso monasterio et homi- 
nes . . . inquietare aut contingere . . . praesumat wird auch die erste 
Haoptbestimmung der Privilegien über die Unabhängigkeit von der 
episcopalen Gewalt angedeutet. Wir werden noch des weiteren 
sehen , dass oft in Urkunden andern Hauptinhalts in dieser Weise 
mit wenigen Worten auf privilegirte Stellung hingewiesen wird. 

Der Formel Marculfs ftlr vollständiges Privilegium ist. wie 
gesagt, Carlomann's Diplom für Novalese nachgebildet, jedoch so, 
dass der auf die Abtswahl bezügliche Satz aus Marculf 1 , 1 
(Roz. 574) hinzugefügt ist und einige unwesentliche Wendutigen aus 
Abbo*s Stiftungsbrief (Mon. bist. patr. chartae 1 , Nr. 8) entlehnt 
sind. In den übrigen Privilegien der ersten Karolinger ist es nicht 
die specielie Fassung» sondern nur der wesentliche Inhalt der betref- 
fenden Formel, welcher von den Notaren wiedergegeben wird. Zum 

1^ Diese Urkunde habe ich übersehen und überhnupt die auch in den Privilegien Tor- 
kommende indirecte Bestätigung des Besities, als ich von diea«r ia Beiträgen s. D. 
St aas hMdelU» «ad Ut MBit das dort Qamgt« in «Iwaa s« barlchUipaa. neanoch 
bilta ieb daraa fett* diM darartige Confirmationen in iaa aroberten Liadarn 
hSußgrer sind aad daaa aadam Charakter hahaa, nad dbaa sa an dar dafür (pega- 
benen ErUiruQg. 
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Thcil wie bei dem Diplom für S. Denis B. 25 erklärt sich das Ver- 
hältniss zur Formel einfach daraus, dass d»$ Diplom der älteren mit 
der Fermel wobt sachlich, aber Dor lum Tbeil wörtlich Qbereinstim- 
inenden Urkunde Pard. Nr. K27 naehgeschrieben ist, in anderen 
FftUen daraas,, dass die nothwendige Erwähnung besonderer Umsflnde 
sur Umbildung der traditionellen Redaction führen mosste. 

In letKterer Hinsicht ist das PriTileginm Air Uersfeld eharakteri- 
stich. Der Stifter des Klosters, der Mainzer Bischof Lullns hatte auf 
einer Synode zu Kiersy dem Könige sein Kluster tradirt und um 
Schutz und Privilegium gehelen; oh ein bischöfliches Privilegium 
zur Bestätigung durch Karl vorlag oder aber die in Gegenwart 
anderer Bischöfe vorgetragene Bitte den bischöflichen Consens ver- 
trat, läKst sich nicht entscheiden. Einerseits waren nun in der 
Urkunde diese Verhältnisse darzulegen, andererseits war die Mun- 
diumertheilung mit auasusprechen, kars es war in Ermanglung einer 
entspreehenden Formel eine selbslstSndigeStilisirang geboten. Diese 
Aufgabe löste aber der königliche Notar in eben so ungeschickter 
Weise, wie wir das bei den ersten Versuchen die Immunitäten in neue 
Fassung zu bringen (B. s. D. 3,199) gesehen haben. Das Hersfelder 
Privilegium wäre kaum verständlich, wenn wir nicht aus den For- 
meln den Hauptinhalt solcher Urkunden und aus der Bestätigung 
Ludwig d. F. B. 33t, was sppciell diesem Kloster zugesichert wor- 
den war, erkennen könnten. Trotzdem Meiht Einiges noch unklar. 
So findet sich am Schluss folgender mir sonst nicht vorgekommene, 
auch yon Ludwig nicht wiederholte Satz >): et si in ipso monasterio 
aliqna deescordia evetierit, tunc ipsi abbas et monachi de alia mona- 
steria regulärem abbatis et episeopum canonicum , in quo loco eos 
conrenerit, coniungant et ibi spiritaliter ad pacis concordia dnt re?o- 
eati, et si ibidem quod absit se paeificare non potuerint, tune ad sene- 
dum Oestrum Tenire debeant. Ist das die allgemeine Norm nach der 
der Bisehof die ihm nocli zustehende potestas eoercendi Ober privili- 
girte Klöster evenlueli ausübt, oder ist hier für Uersfeld noch eine 
besondere V^ergünstigung stipulirt ? Es ist ferner zu beachten, dass 
ausser Ertheilung von Mundium und Privilegium in diesem Diplom, 
auch auf Immunität hingewiesen wird: neque iudex publicus etc. Es 
wäre zulässig schon in diesen wenigen Worten eine Verleihung voll' 

') Geyea Sad« taSet «idi lirdie Vrkuad« neh dl«BestIe1uiu( coaOmMio. 
S) ll«r im PrifilAfitt« Ablioal» la4«( tiek eine inalog« Betf ioimaf . 
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sttndiger fmmaniUI su sehen *), Aber es spricht doch euch Einiges 
dafür, dass das Kiosfer nehen den Privilegiom Yon Karl so gnt wie 
fon den Nachfolgern eine eif entliehe Immnnitltsnrkunde erhielt. 

Eine noeh freiere Bearbeitung der in Ros. 575 enthaltenen 
Bestirommigen, und iwar mit Auslassung der auf Imnronitit bezüg- 
lichen, treffen wir in B. 72 fQr Parfa an. Aber im J. 775 kann eine 
königliche Urkunde nocli nicht so gut stilisirt worden sein, wie diese 
in der Klosterchronik vorliegt, und es ist daher, wenn nicht noch ein 
Abdruck ans etwa erhaltenem Original bekannt wiid, nicht zu ent- 
scheiden, bis inwieweit wir die in jeder Hinsicht bessere Fassung dem 
Redacteur der Urkunden zuschreiben dürfen. Zu bemerken ist nur, 
dass ron Zustimmung des Bisehofs cur Beschrinkung seifipr Gewalt 
hier nichts gesagt wird. 

Es gibt ferner gaoa kune Fassungen flttr k5nigliche Prlrilegien 
oder PriTilegtenbestitigungen, in denen die Einseibestimmungen gar 
nicht aufgeführt werden, die specielle Regelung derYcrhlltnlsae also 
nur aus etwaigen anderen Urkunden ersichtlich werden kann. Das 
gilt Ton KarKs Diplom fflr 65rx, welches wie sich aus der auf uns 
gekommenen Überarbeitung noch ersehen liisst, nMch einer beson- 
dern ganz kurzen Formel geschrieben worden ist. Im Grnnde 
beschränkt sich der Inhalt auf einfache Confirmation eines vorgeleg- 
ten bischöflichen Privilegiums, das uns noch erhalten ist (Labbat 
concilia 6, 1698; cf. Reitberg 2, 673) und im Wesentlichen mit 
Roz. 574 übereinstimmt 

Gleichfhils besonderer kurier Fassung und doch sehr inhalt- 
reieh ist B. 90» welches Salona in der Metier Diöeese belrlfft Dort 
hatte der Abt ?on 8. Denis Fulrad Besttsungen» unter anderen auch 
durch Tausch mit dem Melier Bischof, erworben und hatte auf den- 
selben eine Celle in honorem s. Mariae et ss. PriTiti et Bari gegrün* 
det«). Auf einer im ,1.777 in Paderborn versammelten Synode, welcher 
auch der Metzer Bischof Angairamnus und der von Seas Wilharius 
beiwohnten, war ein bischöfliches Privilegium für diese zu S. Denis 
gehörige Celle ausgestellt worden, laut welchem der Ortsbischof auf 

<) Wie teh la Beilrig«B a. D. 1, 41 aaaahia, wo jedoch Maaehee aaeh obiges aa 

bpriehtigen id. 

MMbiUon ann. I. ISO verwpchselt diese Celle mit der f^leichfiills von Fulrad erbauten 
in Herbrechtingen im heutigen Wirteniber^. lü« ('nterKcbi>idtin<; ergibt sich aus dem 
TMlaneote Fulrad'« in Tardif Nr. 78, und aus den Dipluinen B. 90 und Wirt. 

Urkiadeabndi Nr. M. 
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seine Gewalt (pentifieiam «)• wie es aach in der Hersfelder Urkunde 
hetest, Tersiehlete and sieb aar die Beftigaiss Torbehielt, aaf Eiala- 
daag des Abtes tob S. Denis die bisebSfliebea Aetus la Salona Tor- 
laaehmen. Auf Bitten des letiteren und naehdero Angalramans auf 
Befragen Karl*! nochmals seine Znstimmnng ausgesproehen hatte, 
bestätigte nun Karl dieses bischöfliche Privilegium, oder stellte 
Salona wie alle anderen S. Denis gehörigen Kirchen unter die die- 
sem Kloster zustehenden Privilegienrechte. Wir haben also auch 
hier die erste Hauptbeslimmung der (ihrigen Privilegien wiederholt; 
dass die zweite nber die Abtswahl nicht berührt wird, versteht sich 
Ton selbst, da Salona als klösterliche Celle noch keinen eigenen 
Abt hatte. — Die Urkunde erhftlt aber auch noch andere wichtige 
Verfilgungen, die wir hier um so mehr nfther betraehten mflssen, da 
die sehr unbeholfene Stilisirung das Verstindniss ersehwert, Salona 
wird nimlieh gestellt snb emuaitate et priTilegittm, sab emunitate 
et defensionem s. Dionisil. Dafür dass eine einem Kloster gehörige 
Celle mit unter dessen Immunität steht, haben wir schon zahlreiche 
Beispiele kennen gelernt , und dass S«lona als S. Denis gehörig 
unter dessen Schutz stehen soll, entspricht den früher (B. z. D. 3, 
216) dargelegten Gesetzen. Was bedeuten dann aber die folgenden 
Worte des Diploms: simile modo ex nostrum promissum et confir- 
mationem , absque episeoporum Metiosis ecolesiae impedimentum, 
pars saneti Diooisii unacum ipso eenubio sab nostram tuitionem et 
defensionem et proeerumqne nostrorum partibus saneti Dionisii 
debeant respicere? Soll durch sie das Kloster S. Denis (pars s. D.) 
unter des Königs besonderen Sehnts gestellt werden? Oder soll 
Salona, obgleich S. Denis gehörig, des speciellen Handinms des 
Königs theilhuftig werden? Von jenem wird uns sonst nichts berieb* 
tct, und habe ich demgemäss bisher S. Denis stets als unabhängiges 
Kloster bezeichnet. Dieses würde was ich früher (B. z. D. 3, 244) 
über das Verbalfniss zwi.schen Dominium und IVlundium entwickelt 
habe, umstosseu. Wir können aber dieser Stelle, die ja jedenfalls 
um einen Sinn zu geben sprachlich emendirt werden muss , eine 
dritte und riehtigere Deutung geben und etwa so übersetzen^ dass 
derKdnig sagt: In gleicher Wftse wie wir den durch Tausch erwor- 
benen Besits bestätigt haben, erikiftren wir dass mit unserer Gunst 

1) Das Wort bezeichDet iibrigeos Gewalt jeder Art: •. Roi. 124. 138, Wirt. Urk. 
Hr, 24, Beyer ». 21, TraS. Wisenb. Kr. 61, 
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und Bestätigung, ohne Einsprache von Seilen der MeUer Bischöfe, 
was S. Deals Oberhaupt dort besitat sammt dem genaDDten Kloster 
Salona ihm au Eigen gebdreo soll und dass dieser sein Besita unter 
unsenn und unsrer Grossen Sehuti stehen soll. Dann bandelt es 
sieb uro den allgemeinen in der kOniglieben Beurkundung liegenden 
Königsscbutz, der das Bigentbum- und Scbotsverbftltniss i wiseben dem 
Hauptklosler und der Celle nicht berührt, also mit demselben vertrSg- 
lich ist. Allenliii'»:s pflegt dieser allgemeineSchutz sonst io den Diplo- 
men Kai l's noch nicht ausgesprochen zuwerden'und e'benso vereinzelt 
steht nostra et procerum nostrorum tuitio da, wenn es auch an den 
gleichfalls nur in Privilegien üblichen Cousens der Grossen erinnert. 

Ich gehe zu dem jüngsten Privilegium KarPs über, welches 
den Mönchen des Benedictinerklosters S. Ambrogio den ihnen ans 
Episeopalgut sugewiesenen Besits und die freie Wahl des Abtes 
susiebert, sie im flbrigen naeb dem Statut des Bisebofs als Stifters 
(vom Jabre 789 in Fumagalli Nr. 19) sub regimine et potestate 
reetorum (so ist su lesen) qui fuerint s. Mediolanensis ecelesie 
steben Usst Also aueh bier wieder die swei Hauptbestimmungen 
der frOberen PriTilegien; aber dafür ist nun eine Fassung gewählt 
die man, wenn aucli noch einzelne ältere Wendufigen (wie nostrls 
oraculis plenissime confirmare, in eiecmosyna nostra ita concessisse 
atque in onutihus conürmasse eognoscite) begegnen, sofort als eine 
neue, correcte und verstandliche erkennen muss. Die hier ange- 
wandte Formel für diese Urkundenart steht in stilistiseber Hinsicht 
auf gleicher Stufe mit der um dieselbe Zeit in der Ton Bado 
geleiteten Kanzlei aufgestellten neuen Formel ffir Immunität 

Ausserdem findet sieb wie ieb sebon an einem Lorseber 
Diplome aeigte» suweilen noeb in Urkunden andern Inbalts ein kurier 
Hinweis auf Pri?iiegienreebte. Wie naeb den Immunitftten die 
Klöster sein sollen absque introito iudieum (Rozl^re 20), so sollen 
sie nach den Privilegien absquo introitu episcoporum (Roz. 23} 
sein. Jenes wird weiter ausgeführt in dem Satze der etwa lautet: 
iubemus ut nullus iudex publicus vel quislibet ex iudiciaria potestate 
in ecciesias . . . ingredi audeat, und ist nur von Immunität die 
Hede, so können an dieser Stelle die episcopi, archidiaconi u. s. w. 
nicht mit genannt werden. Dem entspricht dann in Urkunden ebne 
Iflimunitftt, wie in dem mit Prinlegienbestiromungen Terbundenen 
Sebutabriefe für Lorseb der Satz: iubemus ut nullus quislibet de 
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ppiscoporum (cos) inquietiire praesumat. Bei V^ereiiiigung aber von 
Iminunität und Privilegium in einer Urkunde k5nnen dann auch an 
dieser Stelle, wie im Diplome für Hersfeld, die geiatUchcD und welt- 
lieben Obrigkeiten neben einander genannt werden. Und daraus 
iSsst sich sehliessen, das«, wenn in einigen wenigen Immonitflten, 
die sonst niehts von UnabhfingiglLeit von der Episcopalgewnlt 
enthalten, in diesem Satze der Bisehof init angeftthrt wird, schon 
damit die Befreiung ab introitu episcopi , also was die erste Bestim- 
mung der Privilegien besagt, angedeutet werden soll. Und in der 
That lässt sich in den drei Fallen der Ar^, die ich kenne, der 
privilegirte Stand der betreffenden Klöster ;iuch anderweitig nach- 
weisen. Es handelt sich nändich um Anisol;*, S. Mihiel de Massoupe 
und Farfa. In der Urkunde Pippin's für das erste Kloster B. 17 
heisst es in dem die Immunität enthaltenden Tbeile: ut nullus quis- 
übet de iudiciaria potestate . . . nullus episcopus nec ullus eomis 
etc.; daas aber Anisola trotz der entg^eogmetzten Behauptung 
der Acta Cenomannensia Ton der biseh&flichen Gewalt eximirt war, 
ist unsweifelhaft. Ähnlieh heisst es in B. 47 fOr 8. Hihiel: ut neque 
TOS neque iuniores suecesaores vestri nec quilibet de iudiciaria 
potestaste nee de parte pontifieum; die Unabhängigkeit dieses Klosters 
ergibt sich aus der Fundationsurkunde in Pard. Nr. 475. Für Farfa 
eudliih wild in einer mir nur im Aus/.ug bekannten Urkunde Lud- 
wig's (Muratori SS. 2^ 379) bestimmt: ut nullus episcopus aut 
abbas aut dux . . . calumniam facere praesumat, ganz ent- 
sprechend den uns noch erhaltenen vollständigen Privilegien Karl's 
und Ludwig's B. 72 und US 

PriTilegien ans der Zelt Ludwig des Fromraea. 

Es kann Zufall sein, dass kein Privilegium jOngeren Datums 
von Karl d» 6. auf uns gekommen ist, aber es hat auch einige 
Wahrscheinlichkeit fQr sich, dass derartige Urkunden eben so wie 
die Immunitftten vorzOglich im Beginne der Regierung dieses 
Herrschers und spSter nur noch selten erbeten worden sind. Jeden- 
falls kermen wir kein solches Diplom aus der zweiten Hälfte der 
Regierung Karr», und es vergeben über zwanzig Jabre ehe uns 

*) Rott Benafieialweseo 45S. 

*) NMhtrigUeh bemerke Ich aoeh swd glelelie FUlet B. MS fOr 8. Oeato voi 8. 4t7 
fSr Pnren. 
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wieder unter Ludwig d. F. ein solches begegnet. Und in diesem 
Zeitraom sind nun Wandlungen aller Art vor sieh gegangen, auch 
in Beiag. auf di« Verhältnisse, welche durch die Privilegien 
geregelt wurden. Die Wiederherstellung der Episcopalgewalt, wie 
sie Bonifhi angeregt und eingeleitet hatte, hat sieh allmählich roll* 
sogen, und zwar ist sie durch SynodalbeschlUsse und Reichsgesetse 
nicht allein erweitert, sondern es sind zugleich auch die Normen 
und Schranken für die AusQbuitg derselben festgestellt: das gilt 
namentlich auch Ton den Befugnissen der Bisehöfe den Klöstern 
gegenüber. Andererseits haben sich Karl d. G. in der letzten Zeit 
seiner Regierung und noch mehr sein Sohn mit der Ordnung und 
Reform der klösterlichen Institution hesohäftigt, für die nach und 
nach die Benedictin errege! ausschliessliche Geltung erlangt bat: dabe^ 
sind auch die Rechte der Klöster den Bischöfen gegenflber nach 
nllgemeinen Normen festgesetzt worden. Es ist ganz bezeichnend, 
dass, während in dem PriTilegium KarKs fdr Farfa Ton 778 auf ein- 
zelne Mnsterkläst^r, auf Luxueil Urins Agaunum hingewiesen wird, 
in der Best&tigung Ludwig*s von 81 8 B. ZÜH dem Kloster ein Priyilegium 
ertheilt wird, wie es cetera monasteria quae in Francia sub s. Bene- 
dicti norma consistunt besitsen. Durch die allgemeine gesetzliche 
Ordiiujig dieser Verhältnisse war fortan den ärgsten Missbrauchen 
vorgebeugt, welchen einst die Privilegien ihre Ent.stehung und ihre 
Verbreitung verdankt hatten, und die Klöster kanien in der Folge- 
zeit nur noch ausnahmsweise iu die Lage Privilegien zu ihrer 
Sicherheit nachzusuchen i). 

Privilegien im alten Sinne und des früheren ToUen Inhalts, wie 
ihn die Formel Rosidre 875 repräsentirt, kommen daher unter 
Ludwig nur noch selten Tor. Einige KlAster lassen sich wohl noch# 
derartige Urkunden der Vorgänger bestätigen, aber auch du wird 
nur noch in dem einen Falle von Hersfeld die alte ausführliche 
Fassung angewandt, wfihrend in allen anderen Privilegien z. B. Ton 
der Beschränkung der bischöflichen Functionen auf die actus episco- 
pales als von etwas allgemein feststehenden nicht mehr die Rede ist- 
IJnd neue Privilegien mit den beiden Hauptbestimmurigen (S. 13) 
werden seit der durchgreifenden Regelung dieser Verhältnisse nur 

1) Rettberg 2,671.076. Die Berufuag auf die geuaouten Musterklöster findet «ich au»- 
mhmtw«i8e noeh eteaitl {■ B. 1899 tob J. 947, te «li^r ITrkmi« die in Üuw 
fu9Wf TWfcek Sfo ttt« Pom»l Mareulft rakUagt. 
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noch bi«eh5fli€heD Klftstern ertbeilt; das gilt auch schon von der 
spiteren Zeit Karl d. 6., denn das jnngste PriTiiegium, das wir Ton 
Ihm kennen lernten, besieht sich ja auch anf eine bisebSfliehe Stif- 
tung. Und der Grand wessbalb diese noch besonderer Sichemng den 
Bisehdfen gegenüber durch Pririlegien bedurften, liegt auf der 
Hand. Wnrde ein Kloster mit bisefa5ftiehem Gute ausgestattet, so 
wurde auch eine Hogolung des Dispositionsrechtes über das aus dem 
Episcopalgut ausppschiedene Klostervermögen nothweiidig; in 
einigen Fällen verzichteten die Hischiife ganz auf das Dotniiiium und 
entliessen somit das betreffende Kloster ganz oder unter Vorbehalt 
eines gewissen Census ans dem ursprünglichen Abhängigkeitsver- 
hiUnisse , in anderen Fällen zogen sie nur den aas dem Dominium 
fliessenden Rechten gewisse Schranken zu Gunsten der Mdnche. 
In den Urkunden, welche die Bischöfe darflber ausstellen und in den 
somelst erbetenen königlichen Conflrmationen derselben finden sich 
also wie in den froheren Privilegien vor allem Bestimmungen Ober 
das Stiftsgut und dessen Verwaltung, aweitens in der Regel auch 
Bestimmungen fiher die Abtswahl <)• 

Für Klöster anderer Qualität dagcf^en war jene erste Bestim- 
mung gegenstaridlos jjewordtMi, und sie begnüfjlen sieh dnher, sich 
die in den früheren l^rivikriicii mit enthaltene Freiheit der Ahtswjihl 
wiederholt bestätigen zu lassen, die ihnen allerdings schon auf 
Grund der Ordensregel zustand, aber thatsäehlieh doch oft beein- 
trächtigt wurde, im IX. Jahrhundert vm züglirh durch die Könige und 
Grossen, welche sich daran gewikhnt hatten. Ober die Kldeter wie 
Aber Beoefielen lu verfilgeo. Die Wahlprivilegien erseheineo aber 
nun durehgehends nur noch aln Anhang zu- Urkunden anderen 
Inhalts nnd in aiemlicb eonstanter Passung. In Besug auf sie genQgt 
es bervoMuheben, dass, wShrend in den folgenden Jahrhunderten 
als Norm gilt, dass mit Wahlprivilegien ausgestattete Abteie» nullius 
iuris sind und nicht mit diesem Hechte ausgestattete anderen unab- 
hängigen oder königlichen Abteien untergeordnet werden sollen 

Dominus eines bischSflichen Klosters kann fibrigens auch ein anderer aU d«r 
DiöcesnnhiHohnr nein. So gehörte das Kloster Senone in den Vogesen dem En* 
bischer« Ton Met/., während die Ordinariats^ewall dem Rischof von Ton!, In 
dessen Sprengel es lag, .zustand: s. epistula Frotharii in Rouquet 6, 3d9, Nr. 10. 
•) 8. vorziiglicb coneiitttUo Francofnrl. Ottonii M. a. 981 ia LL. t, 25. -> VgL 
mch die im diese Zeit gdiSrige Foraiel Ros. 877: Möadie iUafeii deai Köaig«, 
dss$ sie in g^rosse NoUl gerathen, ex qua die nos illi heiioflciasti et nos de reatro 
•oadeburdio diacMtioiw« and bllteoi daM ihnes wieder einen Abt ni tlgwitr 
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SUr Zeit Ludwig's die Ertbeilung des Wahlrechtes noch unabhängig 
von der Qualität der Klösler ist So liaben die Mdnehe der zuvor 
genannten biaehdfiiclien Stiftangen S. Ambrogio und S. Marie du 
Mans ihre WablpriTiiegien» eben ao die Hftncbe von Belle Celle» 
welches Aniane, und die von Cormery, welebes S. Martin de Tours 
unterworfen nar *)• Selbst in Bene6i vergebene Abteien konnten das 
Recht der freien Wahl behalten, wie die Urkunden för S. Salvatore 
di Brescia zeigen. Bedingung für den Gennss dieses Rechtes war 
nur, dass, wie es in B. 386 von Montiereuder heisst» das Kloster 
war aptum ad monasterium reguläre. 

Endlich taucht, zuweilen auch unter dem Namen von Privilegien 
häufiger unter dem von Constitutionen, eine neue !^rkundenart fOr 
Klöster und för Congregationon von Kanonikern auf, bei der es sieb 
in der Regel nur noch um die Ordnung der innern Verbältnisse 
bandelt. — Retracbten wir nun die eiuEelnen Privilegien Ludwig*s 
nach der Reihenfolge der hiermit ihrem Hauptinhalte nach unter- 
sebiedenen Arten. 

Unter den Privilegienbestätigungen dieses Kaisers stelle ieb die 
für das Nonnenkloster S. Julien d'Auxerre (Quantin 1, Nr. 15 aus 
Chartiii. saec. Xlllj voran, weil sich für ihre Fassung eine sperielle 
For/nel nachweisen lässt. Allerdings beginnt die Urkunde mit einer 
Rozi^re 17 entlehnten Arenga, der weitere Wortlaut dagegen 
schliesst sich genau an die zuvor besprochene Formel furlmmunitjlt 
mit Privilegium Roziere 23 an, die hier nur in sprachlicher 
Uinsicht verbessert worden ist «}. fis ist dies einer der seltenen Fälle» 
dass sieb die Kanzlei Ludwig*s noeh einer unter den Vorgängern 
aufgestellten Formel bedient — Vier andere Urkunden dieser 
Kategorie, nämlich die für Parfa B. 258 ans dem cbron. Farf, die 
f&r S. Zeno di Verona 8.261 nach älterer Copie in Ugbelli 5, 705, 
die fiip Hersfeld B. 331 nach dem Original in Beiträgen z. D. 1, 
73 und die für S. Martin de Tours B. 420 nach Copialbilchern in 
Bouquet 6 Nr. 171, sind eben so wie die Immunitäten dieser Zoit in 
freierer Weise stilisirt. Wohl stimmen B. 2^8 und 261 in der 



Mtla M haben gestattet werde, so «lass mit dem Wahlreebt auoli das trtrliNraa 
gegangene Mundium des Königs wieder erlauft WOrdM n niü «dM&lt» 

1) Bouquet 6, SIS und 519, Nr. 73 und 91. 

2^ Daraus ergeben sieb aucb mebrfache fiinendatiooen dea auf uns gekommenen 
Uritudantostti, wl« eeeinetaa !■ tIHU t«! uihm a. dgl. 
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Arengi Oberein« weichen dann aber Ten einender «b. Auch die 

Prologe der beiden anderen Diplome lassen sich anderweitig nach- 
weisen: der von B. 331 in Roziere 22, der von B. 420 in der Im- 
munität fiir Kempten B. 444, Dass der weitere Wortlaut dieser 
Stucke ein versi-hiedeiier ist, bringt es mit sieh, dass, oi)gieich es 
sich ofTenbar um dassellie Verhältniss handelt, die einzelnen Privi- 
legienbestimmungen in ihnen mehr oder minder ausführlich wieder- 
gegeben aind. Arn ausführlichsten ist die Bestätigung für Hersfeld, 
fiir dessen Abfassung unyeri[enubar daa Torgelegte Pririlegium 
Karl'a massgebend gewesen ist: bidr begegnen nun noch einmal, 
nur in deutlicherer und correcterer Redaetion, alle in Rosiftre 578 
enthaltene Bestimmungen. In der fiDr S. Martm de Tours wird 
besonders betont, dass der Bischof non plus domfnari praesumat aut 
licentiam dominandi habeat, quam praedecessores sui In den zwei 
anderen Urkunden kehren die beiden Hauptbestimmungen der Privi- 
leg^ien wieder; was darüber hinaus noch besonders verfugt wird über 
die Eben zwischen den Klosterholden und Freien, ist eine Italien und 
dessen Verhältnissen eigenthümlicbe Be^itimmung, welche auch in 
dortigen Immunitäten zuweilen Torkommt*). Auch diese Klöster sind 
lumeist bischöflicher Stiftung und mag dieser Umstand auch hier 
Anlass snr Bestätigung der froheren Privil^en gegeben haben. 

Von neuen PriTÜeglen Lttdwig*s (llr bischöfliche Klöster sind 
mir bekannt: das fOr drei Klöster in Sens B. 347 (Original in der 
Pariser Bibliothek, Bouquet 6, 529 Nr. i07); das f&r S. R^mi de 
Vareilles B. 460 (Original in der Bibliothek von Sens, ibid. 605 
Nr. 206); das für S. Mesmin B. 370 ibid. 544 Nr. 132 ex 
cbartul.); das für Beze (ibid. 665 Nr. 157 ex chroii. Be?.); das 
mr S.Marie du Maus B. 473 (ibid. 612 Nr. 217 ex gesiis AldriciJ. 
Dass analoge Urkunden aber auch filr Klöster in den ostfränkischen 



*) Ober «IM V«rl«liwif d«r FrivilcfiM SImm Klo»t«rt baMhirart tleb AICMln te 

i«r «pUtola 199 («d. Proben), und es ergibt sich aus diesem Schreiben dass, 
wenn auch B. 420 die Einzelbestimmiin{r*»n der alten Privilegien nicht onthiilt, 
8. Martin doch alle die ia den aasnihrticbea Pflvilegien aufgezähtteo Rechte 
besesseu hat. 

•) Dm Priviltieimn für VwU BMitabMtSUgung wird «imwl io «i^Mi PlMitim 
von SSI (Hmtort 88. t^* 879, Not« 89) prodaeirt mS w«rdm «nf GroBd 

SCMdbeB an das Klost<>r gemachte Ansprüche zurückgewiesen. — B. 258 war 
dem damaligen Ahle Keiiedict erlheill. S»>in Nachfolger fngonid erhielt dann 
(Muratori I. c. 379) eine unter anderm auch ü. 25Ö bestätigende Urkunde. 
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Gebieten aiugestelU sind, ISait eidi s. B. l>ei 8. Gallen aus spftterett 
Diplomen nachweisen 0- Es ist all* diesen königlichen Urkunden 
gemein, da^s ihnen bischöfliche Privilegien vorausgegangen sind, 
von denen auch das fiir S. Reini (crAcliery spicil. 2, i>79) und das 
für S. Murie du Maus (Mubillon aiin. 2» 1)90) erhalten sind. B. 460 
spricht sieh am deutlichsten über die Bedeutung der in diesen 
Fällen üblichen königlichen Confii-mation aus: verum licet eccle- 
siastica atque pontificaiis constitutio sua (episcopi) immoque divina 
auetoritate firma esse praevaleat, tarnen (episcopus) non iudecens 
atque incongruum iudicavit, si nestra etiaoi imperiali auetoritate sua 
eonstitutio firma esse perpetuo sanodretur. Und wie nun die 
bischöflichen PriTÜegien Je nach den besonderen Umsiftnden und 
dem Willen der betreffenden Bischöfe die Verhfiltnisse der Klö- 
ster verschieden regelten, so sind aueh die näheren Bestimmungen 
der königlichen Confirmationen , soweit diese überhaupt in das 
Detail eingehen und sich nicht einfach aut' die bischüfliehe Urkunde 
berufen, sehr verschiedener Art. Bald behalten sieh die Biscliöfe 
grösseren, bald minderen Einfluss auf die Güterverwaitunj^ vor, 
bald verzichten sie auf jede Abgabe, bald reserviren sie sich 
Jahresgescheuke ^min hauligsten equus unus et seutum cum lancea, 
ausserdem Beiträge ad publieam expeditionem) , bald gestatten sie 
vollkommen freie Abtswahl auf Grund der prdentrege! , etwa mit 
Vorbehalt ihrer Zustimmung» bald wahren sie sieb das Recht die 
Abte ein- und absusetsen.. So lässt sich als der gemeinsame Inhalt 
dieser neuen Privilegien des Königs nur angeben, dass sie die 
GOterverhSltnisse und die Emsetzung der Äbte befreffen. Und der 
Verschiedenheit der Bestimmungen entspricht es, dass auch die 
Fassung dieser Diplome eine sehr mannigfaltige ist, um so mehr da 
die königlichen Notare sich vielfach der vorausgegangenen bischöf- 
lichen Urkunden als Vorlagen bedienen und diesen in dem dispo- 
ntrenden Theile nachschreiben. Wie bei den Inunuoitätpn finden 
wir dann auch hei diesen Privilegien, dass sie von den .«päteren 
Königen zumeist wörtlich besUtigt werden : man vergleiche mit 



0 8. MiUheir. ßr vaterl. Geich, dt»« S. Galler bist. Vereins 1864, Heft 4. — 
El>en80 wird iu Roz. 576, einer Formel die eben so ausführlich ist als die 
ilterc Marcuir«, auf eiu vun Ludwig d. F. wahrscheialicb eiuem iotiiriugiscbea 
KiMtor wlhcUtM Priviltigiuin bingewtMM. 
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den zuvor genannten Urkunden die Luduigd. D. für Hersfeld (Bei- 
tri^e z. D. 1. 73) und die Karl d. K. tür die Klöster in Scns B. 1600. 

Wie in früherer Zeit die Verwaltung des Klostergutes su Diffe- 
renien iwischen den Bischöfen und Klöstern Anlass gegeben hatte, 
so kam es nun» seitdem der Hehnahl der Abteien Unabhftngigkeit 
fon der Episeopalgewalt und Selbstverwultang sugesichert wareut 
Tielfaeh trots der Bestimmungen In den Ordensregeln zu Ahnliehen 
Streitigkeifen zwischen Äbten und Mönchen. Und wie firQher die 
Beziehungen zwischen den Bischölcn und Klöstern durch besondere 
Urkunden geregelt worden waren, so wurden es nun auch die zwi- 
schen Äbten und Mönchen i). SDvvoiil die von den Äbten ausgestell- 
ten Urkunden» welche den Mönchen gewisse Güter zu ihrem Unter- 
halte anwiesen oder überhaupt die beiderseitigen Verpflichtuagen 
feststellten, als die von den Königen dafür ertheiiten Bestätigungen 
Warden in der Regel Constilutionen oder auch, da es sich ja uro 
analoge VerbAltnisse handelte, Pririlegien genannt. Das ftlteste Bei- 
spiel eines derartigen Dipk>ms, welches sieh aber schon auf frflhere 
Urkunden gleichen Inhalts beruft, ist die coustittttio privilegli Karl 
des Grossen vom Jahre 774 oder 77K Air S. Martin de Toors (Bouquet 
5, 737). Häutiger werden diese Urkunden erst seit der allgenieinen 
Klo.sterrefurin unter Fjudwigd. F., unter dem auch in den Capitularien 
(z. B. LL. l,201,340u. a. 0.) bald im Allgemeinen, bald im Einzelnen 
vorgeschrieben wird, was den Mönchen zu ihrem Unterhalte verab- 
reicht werden soll. Seitdem findet in vielen Klöstern, uameutlich zur 
Zeit, da in ihnen die Reform durchgeführt wird, eine eigentliche 
GOterlheilung statt Und eben dasselbe geschieht in den mono- 
Sterin oanonicorum, wo der Bischof einen Theil der Episcopalgüter 
DBr den Unterhalt der Kanoniker aossetst Werden nan för die betref- 
fenden Urkunden der Äbte oder Bischöfe königliche Bestfttigungen 
eingeholt, so muss sich der Inhalt dieser natörlieh nach dem Inhalte 
jener richten. Dennoch lassen sich auch in derartigen Diplomen 
traditionelle FassungMi oder Formeln erkennen, offenbar weil auch 
die vorgelegten Urkunden auf solchen beruhten. Das zeigt, um zu- 
nächst ein Beispiel von Klosterconstitutionen anzuführen, der Ver- 
gleich von B. 395 für S. Vincent de Paris mit B. 428 für S. Denis 
(Bouquet 6. 559 Nr. 150; 579 Nr. 176), welche wörüich aberein- 



*) Roth Itoneflcialveaea tfti. 
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stfmmen mit Ausnahme der die einielnen Gfiter und Gereehtstme auf« 
fftblenden Sitte, welehe in dat Diplom fllr S. Denis wieder wört- 
lich hinfibergenommen worden sind aus der Constitution des Abtes 
Hilduin (Tardif Nr. 123) ^'"tl derartige Privilegien für Con- 
gregationen vun Kanonikern ist uns auch eine Formel in der Carpen- 
tier'schen Sammlung Nr. 7 =:Roziere 566 überliefert, mit welcher das 
Diplom B. 322 für S. Etienne d'Auxerre (Original im Areb. d^part. 
de PYonne. am besten in Quantin i, Nr. 16) in seiner zweiten Hälfte 
aiemlich Qbereinstimmt. Kann ich aueli bei anderen Urkunden der 
Art, wie B. 297, 446, 4K6, 475 o. s. w. das Verbflltniss derselben 
lu bestimmten Formeln nieht nachweisen » so kehren doch in allen 
dieselben Gedanken und Bestimmungen wieder und macht selbst der 
Wortlant allOberall den Eindmek , dass er eben so wie die riietori- 
sehen Arengen nach Formeln geschrieben worden ist. 

Die Bezeichnung Privilegium, die ich auch für diese Kategdi ie 
königlicher Urkunden gebraucht habe, findet sich nun allerdings 
unter Ludwig d. F. in ihnen seihst nur noch ausn;ilwns\veise ange- 
wandt. Es erklärt sich das jedoch daraus, dass sich die damalige 
Kanzlei überhaupt häufiger der allgemeinen Benennungen: litterae, 
anctoritas, confirmatio u. dgl. , als der speciellen bedient. Privile- 
gium Ton Urkunden gesagt *), behält dennoch bis in die Mitte des 
Jahrhunderts die alte Bedeutung, d. b. man Terstebt darunter in 
erster Linie Urkunden kirchlicher Autoritäten, in iweiter kdnigliche, 
welehe Verfügungen der Geistlichkeit bestätigen oder doch kireh- 
licbe Verhältnisse regeln. leb kenne nur ein einziges Diplom vor 
840, in dem das Wort für Urkunden andern Inhalts gebraucht zu 
sein seheint: in B. 329 nämlich werden erwähnt pri?ilegia in quibus 
continebantur donationes regum Longobardorum, worunter aber 
möglicher Weise auch den Privilegien nahe kommende Fundations- 
urkunden gemeint sind. Auch in der zweiten Hälfte des Jahrhun- 
derts wird Privilegium vorzuglich von bischöflichen und päpstlichen 
Urkunden, oder von kdnigliehen, die sich auf Abtswahl u. dergl. 



1) nie GflcrfheHoBg fiUt Mek bl«r mit dar Refona dw lUo«l«ra snnniaM, iloriK 
BMÜammgwi dar Kalter ^aiehfon* dareh anetoritatia anaa privHafta», wia 

sich B. 427 nennt, bestätigt. 
•) Daneben wird (las Wort nllerding^s auch für Vorrecht, priv;i(a lex wie Isidor 
erklärt, gebrauciit^ x. B. LL. 1, 233 m. 823: hoc honoris Privilegium ut caeteris 
aataponaatar. 
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besieheil. gebraucht (wie in B. 557, 1091 u. a.) und in einem 
Diplom Karl d. D. B. 963 werden geradezu Privilegien der Päpste 
and Präeepte der Könige unterschieden <). Aber alimählich wird 
das Wort für Königsarkunden jeder Art und besonders für Immuni- 
täten angewandt, wie in B. 557. a. 840. B. 694 a. 858, B. 1774 a. 
871, B. 1167 a. : wie die Privilegieo der alten Art verschwinden, 
so reriiert aoeh der Name die nrsprflngliehe Bedeotung. 

Die falder rrhilegieii. 

Es ist seit dem XVII,, namentlich aher im XVIlL Jahrhonderle 
Tiel Uber die Frage gestritten, wann die Pl^te snerst Kltateni des 
frittkisehen Reichs Qberbanpt Privilegien und speciell Bzentions-' 

Privilegien verliehen haben, und in Deutschland haben besonders die 
Ton Fulda producirten Urkunden des Inhalts Anlass zu solcher Dis- 
cussion gegeben. Hier waren es vorzüglich Schannat und Eckhart/ 
welche die einander gegenüberstehenden Ansichten über die Echt- 
heit der betreffenden Documente verfochten haben <). 

Der eine wie der andere hatte dabei noch praktische Zwecke 
im Auge, und die Art; wie jeder die von ihm verfochtene SnehndnraiH 
führte, erinnert daher vieUhcb an den Charakter der bellt diplomatica. 
Dennoch wurde von Eekhart nach dem Vorgange von Launoy, Tho- 
massin n. a. hervorgehoben, was wichtiger ist als der Streit mn die 
paar speciellen Urkunden , die Frage von weittragender Bedeutung 
ob die Päpste sclion zu den Zeiten Pippin's und Bonifacius' in der 
Weise, wie es die Fulder Privilegien besagen, bestimmend in Ver- 
hältnisse innerhalb der fränkischen Kirche eingegriffen haben. Das 
ist und bleibt der Kern der Streitfrage und er kann bei der eigenen 

*) biat« UaiwrMiMitear wiri Mlkil Jtkrknadtiiea voa dsMlaM Urkudta- 

sammlern, so tod Eberhard Itt Faid, von Petrus io MontecMiao, feetgehalten, 
während der Mönch von Lorsch und Folquin von Sithiu alle königlichen Urkun- 
den achlecbtweg als Privilegien bezeiebneo. — S. auch Alberica« Cassin. de dicU« 
■iae to QmII« nd BrSrt. tnr bayar. OaMbioUa M— SS. 
*) Vaa j«iaai M-teUaa 1717 IHoeesia FhldaMb eav aaaaia «aa UanraUa. Oagifaa 
TeröffenUichte Bekhirt 1727 Attinadversiooes bist, et arit. im J. F. Sehaaaati 
diocesin. Schannat antwortet« vorzuglich in den Vifidiciae quorundam arcb. Ful- 
deusis diplomatum 1728 und ihm wieder Eckhart in den Commentarii de relius. 
Fraociae orieatalis 1729. Die weiter hierher gehörigen Scbrirten verzeichnen 
■ariaf aliffa dlj^ik 41 cap. tf. aad HaoMur Ukliagraphia pal^ogr. 1, SS, 
Nr. tn laq. 

(BickaL) 9 
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Bewandtaisi« irelche es mit jeder eiu eleeii der betreffendeii Urkm- 
den hat, am wenigsten in einer rein wissensehaftlieheii Erirterung 

umgangen werden. Sind nun auch schon so ziemlich alle Punete, 
welche dabei in Betrat lit kommen können, von den Historikern und 
Diplomatikern des vorigen Jahrhunderts angeregt worden, so lässt 
sich doch hei dem heutigea Stande der Forschung mancher der frü- 
her für und wider vorgebrachten Gründe schärfer formoliren und 
lassen sieh der Frage noeh einige neue Seiten abgewinnen. Aller- 
dings wird man , wie es einmal mit den Fvider Zeugbissen steht» 
mlrieden sein mOssen» sn einem Ergebnisse relatiTer Gewissheit sn 
koannen, und die Forschung kann im Grunde nieht Ober die Frage 
hmausgehen: was ist unter den obwaltenden Umstfoden das Wahr- 
scheinlichere , dass die betreffenden Urkunden in der Hauptsache • 
echt, oder dass sie in Bausch und Bogen genommen Fälschungen 
sind? Nur in diesem Sinne mache ich hier den Versuch, eine mög- 
lichst begründete Antwort auf die trotz alier früheren Schriften noch 
immer offene Frage an geben <). 

Den Ausgangs punet für die Erdrterung bildet am ftiglichsten 
das auf Pipphi*s Namen lautende Diplom ffir Fulda B. 3, wdehes 
eine Toraoagegangene Bolle des P. Zacharias bestätigt. NoiA beute 
findet sieh ein sehr altes, trefflieh eonserrirtes SchriflstQek des 
lohalta in dem Fulder Landesarebire. Ist dasselbe, wie Sehannat 
Terfoehten hat, ein Original, so fallen alle Bedenken gegen die von 
ihm bezeugte Thatsache fort, so ist die fiaiize Streitfrage mit einem 
Schlage entschieden. Aher die Authenticität dieses Stückes von der 
gegnerischen Seite bestritten, hat nicht in überzeugender Weise 
dargethan werden können, und auch Diplomatiker von Fach, wie 
z. B. Sebönemann •)» haben stets nur eine halbe Antwort auf diese 
Vorfrage ertheilt 

Es lässt sieh aneh nieht so leicht über die Originalität des be- 
treifenden SehriftstQckes entseheiden. leb selbst habe, nachdem 
ich die alte Urkunde sum ersten Haie und danrals nur flflditig ein- 
gesehen hatle, auf Grund des allgemeinen Sehrifteharakters dieselbe 
für ein Original erklären zu können geglaubt >). Und auch nach sorg- 

1) Hahn Jahrbücher 227, fixcurs 26. 
*) 87»tom der Diploiutik % m. 

1^ Beitrif« I. D. a, 14S. ~ Ftciiaito d«r Ovtwd« a 8«lNamt diM. F«U. SU, 
dau wieder abfabOdet !■ Viadleia« fib. 8, Ui Befchart, HoaTaau Initf de dipl. 



Digitized by Google 



• 

Beiträgt sar Diplom atik« 



37 



simer Prtfong des Stttokes halte ieli dnraa fest, dass dlMe Sdwift 

Ton 80 unf^ekQnstelter Sielierheit spfttesiens auf den Ausgang des 
VIII. Jalirhiinderts hinweist. Wird nun auch dies für die weiteren 
Folgerungen wichtig, so muss ich docii jetzt hinKufügen und damit 
meinen früheren Ausspruch herichtigen , dass dieser allgemeine 
Schriltcharakter für sich allein nicht über die Autheoticität entschei- 
det, dass Tielmehr andere den Ausschlag gebende llei*kiBftJe i^m in 
Fold aufbewahrten Stücke abgelien. 

leh bebe jetit simmtliehe noeh veHlandeae Origintle der 
NeroTinger und Pippui*s<) und tiemlteh eile der aAekstfolgendea 
K5nige präfeo können und habe sieberere. Kriterien» als es der all* 
* gemeine Sebrilleharaktor ist, gevennen, nach denen geaiessen die 
Pulder Urkunde fßr ein Apographum zu erklären ist. Als sicher- 
stes Merkmal der Originalausfertigungen der Zeit habe ich erkannt, 
dass mindestens das signum recognitionis von dem in der Urkunde als 
RecogDOscenten genannten Kanzleibeamten eigenhändig gemacht 
werden ist. Man bat es nSmlich mit dem Sehreiben der Königs* 
Urkunden sehr verschieden gehalten. Das Original B. 15 ist gsns 
dnreh Ten Hilberius gesebf^ben. In anderen Fiilen lassen sieh awei 
und aaeh drei Binde in ein und denselben. Autbenticuin erkennen« 
80 dass sieh der Reeognoseeat beschrankt, die swei UntenehriAso 
seilen und das Dstmn, oder nur jene, oder nnr die die Kantlemoter- 
sehrifl enthaltende ZeHe mit oder ohne Datum zu sehreiben , oder 
aueh als Minimum das signum ret*bgnitiouis altein zu machen. Fälle 
der letzten Art sind B. 11 und 14, wo es sich selbst in den Per- 
sofialendungen ausspricht, deun vou anderer Hand gescärieban 



amd Schoeoenua. Ein besserw Puciimile «u« der Kopp*8cbea 8ianlai»|r werl« 
tah bald G«l«graheil Mkn bmawafHiaB. Diu baate ÜMlAitAnr da* SHtfcM 
«taaiiut Too Bodinauns Uan4, W9lchw et« grÖMerei Werk über die ittetUn Ur- 
kunden von Fiild mit zahlreichen, sehr gelungenen Fncsiiniles vorbereilel hatte; 
die unvollendet gclilii-bone Arbeit tiiidet sicjji jetzt iu der Bibliothek des bochw. 
BitdMfo Yoa SlraMbarg Mm*. Raats. 
t) Tob SiaaaM «IM arkinaa te Parnar AraUae B. 7, Ii , 14, S7, i« LanScaarebiv 
EU Fulda R. 15 amd 22. Eine Scbrirtprobe von B. Ii g^b Silvester 3, 71; voa 
B. 15 Eckbart comment 1, luA ; v„u Ii. 27 Miibillon de re dipl. 387. — HUscb- 
lich worden früher mler werden »ucii noeh jetxt, ausser U. 3, als AutheBtica 
baiaichoet B. ZA (das betreffende Sliick jetxt im Arcb. du deparL de Vieiine, 
Ml «. HiMra, raeaMla ia Hoav. traiK pl. if), Bomqutl 8, 797 ffr. tf (ba 
Pariaar ArcUr, ffiaiiarila IbM. fU St) aad B. tS <ia PariMr AraMr, taaMaVe 
in dar^Colleclion de Vieole da» cb ail a a . 

3* 
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heiMt M da: Eioi reeognovit et, nnil erst daim im Zelelten fon des 
ReeogiMMoeiiten Hand: wbseripsi. Nuo lisst sieb die Bedeutaeg 
dieses Zeichens damals neeh sebr gnt Dschweisea. DSss der dasselbe 
omseblieiseBde Zag aus einem S entsfandeo tat, Ist bekannt. Es 

finden sich aber einige Male auch die weiteren Bueiistaben : ubscripsi 
vollständig innerhalb des Zeichens ausgeschrieben ^) ; mag das ge- 
schehen sein oder nicht, so wird jedenfalls dasselbe Wort nebst dem 
Namen des Betreffenden in tironischen Noten in das Zeichen einge- 
tragen. Im Übrigen besteht das Signum aus mehr eder minder tra- 
ditionellen Schnörkeln* Sieht daher ein Zeichen dem andern liem- 
Uci gleieb» so wird man doch bei eingehender Vergleiehmig aneh 
Unterschiede erkennen und koaunt sehKeoslieh la dem Ergebnis«» * 
dass jeder Schreiber, TorsOgfieh jeder der kdnigiichen Kanslei, sein 
ihm eigenthOmliehes Zeichen hatte, das er, so oft er als Recognos- 
cent fungirte, eigenhftndig unter die Urkunde setzte. Es heisst ein- 
mal in einer Formel (Rozi^re 129): manus Doslrae propriae suh- 
scriptionibus quod ex consuetudine habuimus subscripsimus , und 
sagen das auch an dieser Stelle die Urkundenden Personen, so gilt 
das ex coosaetudine doch offenbar auch Ton den schreibenden oder 
ausfertigenden Personen. Daher denn auch schon eine eonlatio car- 
tarvm, mn nach der Unterschrift aber die Echtheit zu entscheiden, 
wie Ladwig der Fromme Tcrordnet: com duabas aliis cartis quae 
eiosdem cancettarii mann firmatae sont Tel sobscriptae^ sua carte 
qnae tertia est Tmm et legitunam^esse eonfirmets). Ohne Zweifel 
werden so andi die Urkunden kdniglicher Kansler beurtheilt, wie 
Gregor Tur. 10, 19 erzählt: Otto . . . referendarius . . . cuius ibi 
subscriptio meditata tenebatur, negat se subseripsisse , couficta 
eoim erat manus eins in huius preceptionis scripto. 

Es ist uns also nahe gelegt auch heute noch , so oft es gilt 
über Originalität von Königsnrkunden zu entscheiden, solche Col« 
iation der Handsehrift oder* wo die nicht Yorkommt, doeh minde- 
stens des Handmals des Recognoscenten vorsonehmen. Nor ktanen 
wir In unserm Falle der alten Vorschrift, welche drei aof densel* 



i) SoteB. 1|wid 14; Bar ob aielit oiaiiin B. 22; das eine «od andere aueb inPrlvnt- 
orfcnUleB itr Stil, wte ta tMltmatiiB Fnlfadi in Ma«r AnMt, tm j^vitoffaiM 
AbbQab in Tmilitr Aniiv (Wmäuu iailea, i«ir tend. diTorino vol. 30) u. s. w, 

S) LL. 1, 196; TOD PerU 1, 116 fSIschlich auch Kurl i, 6. Mgeaeltfiebent Bore- 
ftiu die CapitnlarieB in LaafobardeBreieli 64. 
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ben Schreibernamen lautende Stücke voraussetzt, nicht genügen» 
denn von Stücken, die von Baddilo recognoscirt sind und etwa auf 
Originalität Anspruch machen können , ist ausser B. 3 nur noeh 
B. 22 auf uns gekommen. Die Signa beider Stücke differiren aber 
so sehr» dass aueh die Annahme» Baddilo habe im Laufe der Jahre 
sein flbli'ehes Zeichen in etaras verändert , ausgeschlossen wird. 
Welches nun sein Autograph ist.» können wir somit nur durch 
Schitinng beider Urkunden nadi ihren sonstigen Merkmalen fest- 
stellen. Und während wir noch des weiteren sehen werden , dass 
B. 3 nicht Original sein kann , spricht alles für die Authenticität 
des andern Stückes. Dasselbe ist bis zu den Worten: de anulonostro 
sigillare studuimus von unbekannter Hand geschrieben. Von wem 
die drei Schlussformeln sind , wird ausnahmsweise hier ausdrück- 
lich gesagt, indem es am Schlüsse heisst: in dei nomine Hitherius 
scripsit feliciter i). Und^a ich mehrsls tehn Ton Hitherius geschrie- 
bene Urkunden iMune, kann ich rersichern» dass dies wirklich 
seine Hand ist Nur das Signum subscriptionis ist nicht das des Hi- 
therius • also sicher , wie es in der Urkunde angegeben wird und 
wie auch der tironische Zusatz: ego Badilo subicripsl besagt, das 
des Baddilo. Folglich ist das differirende Zeichen in B. 3 nicht Yon 
Baddilo eigenhändig gemacht, folglich ist B. 3 nicht Originalaus- 
fertigung, sondern Copie oder Fälschung. ^ 

Zu demselben Ergebnisse ftihrt die Betrachtung der Unter- 
schrift, die mit den Worten: Signum f Pippini gloriosissimi regia 
dem Könige sugeschriehen wird *)• Seit unter Kari dem Groisen 
die Monogramme aufkommen, unterscheiden wir bekanntlich in dienen 
irgend einen Zug als Vollaiehungsstrieh» welchen der König eigene 
hindig machte. Es beruht sicher, wenn man auch später den Brandl 
auf alttestamentliches Vorbild zurückfuhren wollte >), auf ganz germa- 
nischer Auffassung, dass der König so gut wie andere durch die 
symbolische Handlung des Handauflegens uod des Handmalmacbens 



t) Dto Srüto PWMB mit hier ml Aber wie «uh «iaig« 4m foUwiM CHuls 
idgM woita, iil Sie n«f d, dan MMteMtead« dl« «rtt* PttMw rawMSM, 
••dare für die ^eachrielm wird to dar drittaa alagalttrt w at dwi, daah aldhk 
iaoMr beobachtet worden, 
*) Hiafiger wird damals in dieser Formel der alle casus obliqni vertretende AbUtiT: Sig- 
num Pippine angewandt, aber der Genitiv ist doch «aehsehoa dnreh Origiaala baatagt» 
• ) HiaaMr dadlfoHla HIaih. alThialb. mit Baniflng aaf Bilhar 7, & 



40 8i«k«i 

die Uritanden ^naanat and wir kSnneii sebon desabafb erwarten, 
diit taeh bei den Diplomen, welebe noeb niebt mit Monogmmmeo, 
eowtem naeb ftiterer Weise mit kreuzen rersehen sind, die Forsten 

durch irgend ein sichtbares Zeichen die eigenhändige BekräTtigung 
belcundet haben. Und in der Thut lässt sich nun in der Mehrzahl 
der Originaldiplome Pippin\s und Carlomann's, der sich noch des 
gleichen Zeichens bedient, erkennen, dass der Urkundenschreiber 
zunächst nur die vier Arme des Kreuxes leiebnete und zwar so, 
dees eie sieb noch niebt berflbrten; toA ibaen «nteraebiedeo ist, 
dann doreb den 2ug ond laweilen aoeh doreb den Grad der 
Sebwflrse, was im Centmm erscfaeint: ein groteer Pnnet oder Strieb» 
welebe die Vei bindong swiseben den Kreuaesarmen berstellen. Das 
•üt offenbar der Vollaiefaungtstricb ?on Pippin ond Carlomann. Und 
dass er sieb in B. 3 nicht unterscheiden lasst, spricht ebenfalls 
gegen die Authenticitat. 

Wir niiissen noch bei der dritten Art von Unterschriften, bei 
denen der Zeugen verweilen , und müssen, nachdem sie schon zuvor 
(S. 17) als unbedenklich nachgewiesen sind, hier von der Form 
derselben bandeln. Für die Unterzeiehniing der Zustimmenden oder 
Zeugen gibt ea fersebiedene Formen, was sieb oft sehen in den 
AnhQttdignhgen anssprieht. Quorum nomine Tel signaenla sobter 
tenentor inserta beisst es in Rez. 200 und in fielen anderen For- 
meln t). — Also Eunicbst eigenhändige Untersebrift des Namens: bei 
ibr Wird in der Regel dem Namen em Kreuz, Chrismon oder dgl. vor- 
aosgeüchickt und dem Namen nach<;e.setzt : consensi, tirmavi, sub- 
scripsi; das letztere Wort wird häufig wie in den Unterschriften 
der Kanzleibeamten in ein signum verzogen 3). Andere, dieaugenblick- 
lieb niebt in der Lage sind oder überhaupt nicht verstehen Buch- 
staben SU mneben, lassen ihren Namen durch andere schreiben •). 



*■} Beispiele «w Urkuodeat Cartel. de 8. Bertio 19 648 : qui dgaarent tat »nbicri- 

berent rognvimaa . . . quoram nomina cum sabscriptionihns vel signaciilis siibter 
teiientiii- inserta. — Wartmann Nr. 9; «up pr«settt» tisUuia qui ab «i» rogi4i «unt 
•B«criptiuri vil se^aa faeturi. 

8. 4m fkMina« des PriTilegiam« voo SS4 la QHiiil» 1 Nr. 4S. 
"> Oer Uten PIppia ia Pard. Ifr. 490. a. 714 1 et qaia ao« prapUr MfriladiaMi ia 
ifia carte «eribere noa paiatinas, Blittriidem rogariious et potestatein dedinat, ut 
ipiaia firmare «d aostrani ivicem deberet. — Pard. Nr. 330. a. 6I>7 : eius inanni 
dicuntor tripadar« UtaeafaiBius, ideo ip«a aaturetute maaö propria uoo podibat 
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In der Regel wird jedoch von solchen wenigstens ein Kreuz 
mit Tersehiedenen Zuthaten eigenhfindig gemacht i) oder auch ein 
Anderor, am häufigsten der Notar macht ein Zeichen Ükr den Zeugen, 
der daaaeibe durch Auflegen der Hand an dem seinigen stempelt*). 
Mögen nun diese Zeichen yon den Betreffenden selbst oder von 
Anderen gemacht sen» so werden sie mit Worten wie: siguum 
manus «l* iilius etc. auch als signacula Im Gegensatte zu den nomina 
cum subscriptionibus bezeichnet. Diese verschiedenen Arten der 
ünterzeichnun^on woi d*^ii u-iii in Originalen (und ebenso in guten 
Abbildungen wie in Letronne, in den Monumenta j^iaphica u. s. w.) 
sofort zu erkennen sein, und daher wird es bei Urkunden mit Unter- 
schriften ein die Originale Ton den Copien unterscheidendes Merk. • 
mal sein, dass in jenen die Schrift der'selbst unterfertigenden Per- 
sonen Ten der des Url^undenschreibers absticht Prüfen wir nun 
aber darauf bin unsere Felder Urkunde, so ist sie ?on Anfong bis su 
Snde Ton einer Hand geschrieben, d. b. auch all die Firmen eines 
Boniftcins, Burghard u. a., welche selbst su schreiben Tcrstanden, 
und überdies erscheinen die einzelnen Unterzeichnungen in Reih 
und Glied auf's Beste geordnet, wie es in keinem Original nachzu- 
weisen ist und wie sie am wenigsten hier ursprünglich geordnet sein 
konnten, indem ja einige derselben erst später nachgetragen sein 
können. Und nun deuten auch die die Kreuse begleitenden Worte auf 
Gopie hin. Wohl geschieht es zuweilen, dass ein Abschreiber die- 
jenige Formel beibebfilt» in welcher eigenhftndige Unterschrift au 
erfolgen pflegt, wie: in dei noraine ego ille testis subscripsi. Aber 



tubscribere. — Pard. Nr. 314 a. 664 : haecnbocellis feci et alius manum tneam tenens 
■cripsit et subscripsit. — Ehen so vou dem erbliiideteii Bischöfe von Paris Inciiadus 
in Cartul. de N. D. de Paris 1, 223: ob amissionem lumiaum acribere iiequivit, und 
?oo teiMlIiM mii AoveBdang der eralen Penoa In MebUlmi ia re dJpL SlO ■. 
estt qaia ob ««nieeioiiwi ImniMm «eribere Mfuivi , niM« propria eigao enieie 
flvbter Irma vi. 

*) Dronke Nr. 209 a. 803 : isti sunt teites qai proprüs mnnihos sig^nu fecerunt. — 
8o wird auch von Tassilo in Tradit. Frising. I, 2Z zu vei ^lelieii seiu: manu propria 
et potui cbaractere cjrografo iucboando depiazi. — Für cartae ingenuttatia wird 
la Uagteo 4« ejaodalibae caasie 1, 414 vorgaidnriabeo« data eia aal« aoUea caa 
aigala praprla aaM tapraiaia. 

Scboepflin Ala. dipl. I . Mr. iOi a. SOS : caeterosque per faipositionem manuum 
confirmare rogaTit. — Punafalli cod. dipl. Nr. 46 a. 836 : sig^nnm A (qui) inter- ^ 
fuit «t rogatua. . . nauaai poauit. — In den Werdener ürkaodea hei Laeomblet 
aia4 testas aad onwai ai M aa l ai, awaaai laiseoree eyaonjrm. 
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^2 S i e k e 1 

m 

hftufigw ist et» dass die Cepisten diese Formel gleiehsain flbenefieii 

und mit Hinblick aaf das Handmal der im Original unterschreibenden 

Person sagen: Signum manus illius. Dagegen ist es umgekehrt un- 
erhört, dass wer selbst unterferligt , dafür die letzteren Worte 
gebraucht. Aus alle dem folgt also auch wieder, dass das Scbriftstück, 
von dem wir hier handeln nicht Original ist 9* 

Schliesslich sei nun auch das Siegel an dem Fulder Schrift^ 
stQek erwähnt» weil noch mancher Diplomatiker bei der Frage Ober 
Originalität auf die Beeiegelong Werth legt Wie es Schannat, an 
dessen Zeit es noch besser erhalten gewesen sein muss» abbildet» 
.ist es oTal und seigt eine naeh rechts gewandte. BOste» den Kopf 
mit Bart und b<^kränzt» die Schulter mit einem Mantel bedeckt; dasu 
die Legende: XPEPROI . •. . FRANC . . . Was noch jetzt zu 
sehen, stimmt zu dem Schannat'schen Bildet). Wie verhält sich nun 
dieses Siegel zu den sonst von K. Pippin bekannten? Am besten 
erhalten ist das von B. 7, den Kopf eines bärtigen und mit 
Epheu bekränsten Bacchus oder Silenus darstellend ohne Legende'}. 
Mit ihm stimmen die Siegelfiragmente ron B, 22 aberein» nod 



Idi will daflir wmA aooli «iMo SokiwikfiBUer mnUum. FMiliell komiM ja IraU 
aller Biaachirfiiiigen selbst durch Geietae (LL. i, 220, 286 u. s. w.) auch in 
Originalen «rge Schreibfehler vor, und so würde ich ptilionibus iu Zeile 4 oder 
p(ri mit naclilräglich übergeschriebenem e in Zeile 5 nicht anstössig finden. Aber 
wir treffcD hier auch eioen Fehler an, der «ntochieden auf falschem Lesen der 
Voriag e berabt vad dar woU selbal bei de« iiaabllesigetaa Ifoler der kSa^lichaa 
. Kanslai, der etwa die Orig^iaalaasfiarligaag naA eiaeoi Coacapte eebraibt , nicht 
Torauszusetten ist. weil ihm die betreffende Redensart geliufig gewesen sein muse. 
Es steht nämlich in Z. .*): ob horaem et venerationem sancti ptri , statt ob 
amoraem, welches in der Vorlage uOeiiiiar mit cursivem und über m hineuf» 
geeekobaaaiB and daaa lang gesogenem a gesebriebea war, eo daeta alt de« amtan 
Sebilto Ton ai In einen Zaf Iberging ;. diaeer Zog fet ran daai Copiaten lir den 
langen Schaft von b gehalten, and indem ar daan den dritten Sdiaft van n 8bar- 

sah, entstand das sinnlose horaeni. 
2j Das aber an dem Fehler der meisten Abbildungen von ülteren Siegeln leidet; 
gewöhnlich ist die Oberfläche dieser so abgeschliffen, dass sich nur ungefähre 
Darieea, niabt eehaife Züge arkaanen laaean. Dia Zeichner aber pfl^en daa 
Bild nach ibreai GatdBakaa an TerTollatfadigan and anasanbrea. Deeahaib eignen 
eich auch nur selten Siegeiabhildungen zu Slegelvergleichung. Ich bediene mich 
sorgfältig geroachter Siegelobgusse. Mit Hilfe von solchen habe ich denn auch 
constatireu können, dass das Fulder Siegel, von dem zu vermuthen nahe liegt, 
dass es das Kart d. G. sei und etwa auf Befehl desselben einer Copie des Pippia'- 
aehen Dlplama aufgedriekl worden aei, den biaher bekaanten Siegeln Karra swar 
adir nahe komnl, aber niebt mHi ihnen idanliach iat. 
<) larenlaire de b collect, dea aceanz daa arch. da l*amrlra Nr. 18. 
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offenbar war es dasselbe Siegel, welches früher B. 27 angeheftet, 
von Mabillon de re dipl. 387 abgebildet wurde. Was Germoii gegen 
die Echtheit dieses und des pfalzgräflichen Siegels Karl d. G. vor- 
gebracht und Heineccius wiederholt bat, verdient keine Wider- 
legung mehr. Im Gegentheil ist nur dieses Siegel des K. Pippin hin- 
ISoglieh verbürgt Es ist mdglieh, dass es deneben eio sweites und 
gam anderes, wie es an B. 3 erseheint, gegeben hat, aber gerade 
B. 3 als Copie gibt daftir keine genügende Bürgsehaft. Wir mflssen 
daher die Entscheidung über dieses Siegel dahin gestellt sein lassen 
Qod können das um so mehr, da, so hlofig and* mannigfaltig waren 
die Siegelfälschungen, weder ein echtes Siegel eine sonst Verdacht 
erregende Urkunde schützen , noch ein unechtes eine sonst makel- 
lose verdächtigen kann. 

Die Betrachtung der äusseren Merkmal^ ergibt also, dass das 
betreiTende Fuider Schriftstück nieht eine Originatausfertigung ist, 
Sendern Cepie oder Fftlsehnng etwa uro 300 geschrieben. Und daiu 
passt nun aueh die Sprache, welche rerhftitnissmftssig su eorrect 
ist für die Zelt Pippin*s. Zwar werden wir später sehen, dass meh- 
rere Zeilen wörtlich wiederholen, was die in diesem Diplom bestitigte 
Bulle des Zacharias enthielt, und indem sich im VlII. Jahrhundert die 
päpstlichen Urkunden noch durch gramniatikalisch richtige Sprache 
auszeichnen, könnte man die bessere Latinität der betrelTenden 
Sätze in der Königsurkunde durch die Vorlage erklären. Aber für 
den übrigen, den selbsständig stilisirten Theil derselben lässt sich 
dies nibht geltend machen, fi'ir ihn lässt sich nur annehmen, dass er 
erst Ton dem am 800 lebenden Copisten nach der Sitte seiner Zeit 
emendirt oder dass das ganse Schriftstück erst um diese Zeit auf- 
gesetsf.ist. 

Haben wir aber einmal die Behauptung, die Urkunde liege 
noch In Original Tor, beseitigt, so haben wir auch den Werth der- 
selben als Zeugniss herabzusetzen ; sie steht nun ffir uns auf ziem- 

licii <^leicher Stufe (nur das Schrifialter der einzelnen Stücke 
begründet noch einen Unterschied) mit anderen hieher gehörigen 
Bullen und Diplomen, die alle ebenfalls nur in Abschriften vorliegen 
und die insgesammt die Frage auftauchen lassen, ob wir es hier mit 
Copien echter Documente oder mit Fälschungen lu thun haben. Aber 
um xunSchat noch bei B. Z stehen su bleiben, was wir bisher fest- 
gestellt haben, erleichtert auch wieder die Vertheidigung der Ur- 
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kuode. Denn so wie sie uns Torliegt, enthält sie aUerdings einige 
Ausdrfleke and Angaben, weldie mit einer OnginalaoBfer^giing tun 
TertrAgileh ein als solche xu betraehtendes SehriftstOek itt Terver*- 
fen nftthigen wQrden« wfthrend dieselben in einer Cofie auf Keeh- 
ttung des Absehreibers gesetzt werden Icdnnen. 

Betrachten wir Yon diesem Gesichtspunete aus zunächst das 
Datum der Urkunde. Schannat im Drucke und im Facsimile wollte 
gelesen wissen: data mense iunio anno primo regni nostri. Dronke 
gab statt dessen anno II ;in, mit der Bemerkuog, dass die Ziffer auf 
einer Rasur stehe, ^ass also möglicher Weise frQher das Scban- 
nat*8che primo da gestanden habe. Das Koppsche Faesimile hat 
gieichfiills anno II, deutet aber lagleieh an, dass das nnsradirle 
Wort anno nono gewesen seL Letsteres kam ich bei genanealer 
Prfifong des Sehrifts|fickes nicht mehr erkennen; nur das steht fest; . 
dass hier ein in Baehslnhen ausgeschriebenes Zahlwort aasradirt und 
▼on sehr alter Hand, es könnte selbst die des urspröngltchen Schrei- 
bers sein, anno II gesotzt worden ist, wie auch Eberhard in seinen 
Abschriften bat. Es ist also dies die relativ beste Lesart, und nach 
ihr gehört das Diplom in den Juni 7ö3. 

lo wiefern passen nun zu diesem Datum die einzelnen Angaben 
der Ui*knnde? Was zunächst Boniiaeius anbetrifft , so glaube ich 
seinen Tod auf . den 5. Jani 754 setsen «i mOssen die ron ihm 
in Attigny onteneichnete Urkunde Hppin*s kann also spätestens in 
das Jahr 753 eingereiht werden. Wenn nun dem gegenttber , es 
genügt einen Fall aniuf&bren, geltend gemacht wird, dass lieh das 
nicht mit Signum Lul episcopi vertrage, da LuUus damals noch nicht 
Bischof war, so weise ich jeden derartigen Einwand damit zurück» 
dass wir hier eine Copie vor uns liegen haben, welche nicht erken- 
nen iasst, welche Unterschrilten gleichzeitig mit der Ausstellung und 
welche erst später zugesetzt sind, dass nachträgliche Unterzeichnung 
von Privilegien auch anderweitig nachweisbar ist, dass also signum 
Lul episcopi und Ähnliches als spftterer Zusatx iEu der Urkunde be- 
trachtet werden kann und in sofern unbedenklich ist. Es wurde 
zweitens seit Eckhart bemerkt, welches auch das Ausstdlungsjabr 
sei, die Erarfthnung des Bonifaelus als eines lebenden und die des 



*■) Hattberg 1, 396 zu fTir mich enlsclieidea die Aunales wtin. PiUdftliMS de* 

Wieoer Code«: •. Forecbnngea xur deutocJteo tieacbicbte 4, 4S0. 

0 
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BnHlmTonPt|^pio»CArloiiiiBii»al8 eines Terttorbeneo (beatie meme- 
riae CarlomanBiis) TeriHlgen sieh nieht mit einander. Dagegen hat 
man dann in neuerer Zeit, so aneli BQbmer und Rettberir, diesen 

Einwand dureh die Aiiniihme beseitigen zu können gemeint, beatne 
roemoriae u. dgl. sei zuweilen auch von lebenden Personen gesagt und 
kJ^nne speeiell hier auf Carloniann's Eintritt in das Kloster gedeutet 
werden. Es bedarf aber noch des genügenden Nachweises für soU 
eben Sprachgebrauch und es liegt naher, wie schon Mabillon 
vorgeschlagen hat, diese Worte ais von dem naeh Carlvmann*s Tode 
sehreibenden Copisti'n eingesehaltet au betrachten. 

Wttrden also einige an sieh bedenkliche Angaben and Ans- 
drQcke der Urkunde H. 3 sich aus dem Charakter derselben als Copie 
erklären, so finden andere ungewöhnliche Formeln und Wendungen 
ihre Rechtfertigung in der durch den Inhalt bedingten Form. Dahin 
<;ehÖrtdie Erwähnung des consensus episcoporum ceterorumque fide- 
lium nustroruin, der Hinweis auf die sententia apostoiicae distric- 
tionis, die Miunterzeichnung des Diploms durch Bisehöfe und andere 
Gresae s) ; das Alles fanden wir auch in anderen köuigliehen Privi- 
legienbeatfttigangen. Dagegen steht das für die Ankündigung der 
Unterschriften gebrauchte Wort: adstipulatio fidelium nostrorum 
allerdings in Königsurknnden vereinielt da. Die sifpalatio ist als 
eine der BekrSftt^ungsformen gewisser ReehtsgescliSrie ans dem 
römischen Rechte in die UrknndHuformein aller deutschen Stämme 



^) nudiiianu rt-rmiM'litt' lieübacliiuugeu aus den «leiitsehen ätnatsgeachichten and 
Rechten Ii, 67 hat eine Men^e deriirti{rer Kiiüe xusammeiiyestelU. Aber die ganze 
Arbeit tot doch hSciMt «nkritiich t «• werden «nter wiSerB nehrere rerdielitige 
UrkaadeM eitirt oed bei den enTerdlehtifeB fehlt die hier derehees aotbweKdife 
Unterscheidnng zwischen den in Original und de« Her ekeehrifttich erbtiUeoeB. 
Allerdings findet »ich unter den nngeführten Di|(lonieii wenigstens eins B. 1708 vom 
Jahre Ö62 (TardifNr. 186). d;is noch in der OrigiualHUSferti};uii<; vorh'egt. Dasselbe 
enthSIt die Bestätigung Karl d. K. für eine Gütertheiliuig £wi84-hen dem Abt und 
dea Mdeebee tre« S. Oeais aed tot vea dea daaMiligeu Abte and laaator fllado«1eae 
erirlilEtt hier vOrd bei eiaaalaea fiileni f esegt, von «eai eie deai Klaeter geadieakt 
alad, and den Verateriieaen unter den Schenkern wird suroeist das Prüdicat : dirae, 
bonae memoriae, divae recordationi^ heigelef^t; heisst es nun da einmal auch von 
den noch lebenden Abt«: piae inemoriaß llluilowicua, so ist das allerdings ein UDum- 
elSaslicher Beleg für vereinzeltes Vorkoiumen solcher nicht correcten Auadruckt- 
valee, ee ereeheiat aber daeh alt da Vereebea dee Schrelberi aad bereebt^ rnotk 
aiabt sa dca vaa Hoffiaeaa § etegaaen Palgerangea. 

•) Ober praeSMtaeetatt caaMs eieba WaiU ?. 6. h 9U, NataS. 
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flbergegangen «) und steht da fast regelmSssig mit den Poenformeln 
in Yerbindnog. Herkanft nnd BedeotoDg ergeben sieh sehen aas der 
in filteren Stfleken begegnenden Ausdrueksweise, wie es s. B. in 
Wartmann Nr. 8 nnd oft heissl: cartola esta sna obteniad firmitatem 
Aquiltani Areaeiani lejes stibolaeionis. Üblicher ist die kOrzere For- 
mel: cum stipulatione subnixa, sehr häufig im VIII., seltener schon im 
IX. Jahrhundert, nur noch vereinzelt in der Folgezeit, wie in Drenke 
Nr. 679, a. 932. Die Anwendung ist unabhängig vom Stande der 
Personen. So finden wir diese Bekräftigungsformel im Testamente 
des Abtes Fulrad (Tardif Nr. 78), in äbtlicher Precarie (Wartmann 
Nr. 80), in der Cession eines Erzbisehofs (Cartul. de Beaolien 
Nr. 11 a. 887)r in der Urkunde eioes Grafen (Wirtemb. Urk. Nr. 25 
und 80), in der eines Herzogs Liutfirid (trad. Wizenb. Nr. 11, e. a. 
730),.in denen der Hansmaier (Pard. Nr. 821 a. 722, Nr. 863 a. 
741 u. s. w.): nur in klinigliehen Diplomen begegnet sie niemals. — 
Sehon hei den Römern gab es daneben adstipulatores 2), Personen 
welche ihre fönmliche Übereinstimmung und Beipflichtung zu einem 
Rechtsgeschäfte bekundeten. Dem entsprechend wird auch in deut- 
schen Urkunden für die analoge Beglaubigung durch Zeugen adsti- 
pulatio testium gebraucht, ganz gleichbedeutend der subscriptio 
teslium, der roboratio per testes *). So ist auch in B. 8 adstipola- 
tione snbnixum niebts anderes als testium subscriptione subnixum ' 
und die WaU des Wortes yielleieht dureh eine Reminiseenz an das 
in den Hausmaierurkunden hSnflge stipulatione subnixa bestimmt. 
So erklSrt steh der Ausdruck, wenn auch ganz rereinzelt, sobald 
einmal der Consens der Grossen und die Mitunterzeichuung durch 
sie angekündigt werden sollten. 

Der ganze Schlusssatz lautet übrigens anders als die, sei es in 
MeroTioger-, sei es in Karolingerdiplomen übliche Ankündigungs- 
formel; es ist in ihm eine Participialconstrucüon angewandt, wie 



*) 8fwfad»irg di« Lahre voa dm OritwdrabtweiM 1, SSt. -* PirdMMii de fai fer^ 
nnle stipulatione sobBlia in Biblioth. de rifeolede« Ch. 1 s^rie, t, 4tS; der dort 
gemachten Unt«rscheidang swiscken «tipala Mbniian and etipnlntiOM «ihaixn keen 
ich jedoch nicht beistimmen. 

*) Gaius 3, 110 : possumns id id quod ftipnlMMiia aUnm adhibere qui idem etipoletor, 
qaan valgo aditipalatoran Tacaama. 

•> Z. B. DroUa Hr. SaO: atabitia parmaaat tutm eaUpalelieM taaliaait ailipalaCIo 
Mar für adstipulatio, wahrend auch für das aiafkaha sUpuIatio in Folge ron Laut- 
TonaUag Torkomt aalipalatio (Pard. Nr. M8) oder aatibalatio (WartaiaBaNr. 0). 
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sie sich in keiner königlichen Urkunde dieser Zeit findet. Diese 
Abweichung nun haben wir in Zusammenhang mit der ganzen stili- 
stischen Fassung der Urkunde zu betrachten. So wie nämlich der 
wesentliche Inhalt der Bulle des Zacharias wörtlich in die sie 
bestätigende Urkuode Pippin s übergegangen ist (diciooem aliquam 
— firmitate perpetm perfruatur}, so ist auch deren Schlosssatz 
masflgebend geworden fttr die Fassung des Sehlusses Ton B. 3. Naeh 
dem Hinweis auf die sententia apostolicab distrietionis folgt: et 
tarnen hoe, wie in der Bnlle: et nihilominas, and ebenso ist den 
Worten der Bnlle: ioTiolata permaneat apostoliea avetoritate snbni- 
xnm der Schlusssatz des Diploms nachgebildet: stabile permaneat 
manu nostra roboratum et tarn anuli nostri impressioue quam fidelium 
nostrorum adstipulatione subnixum. Die Abweichung an sich von der 
sonst üblichen Fassung und der sonst üblichen Formel der Diplome 
werden wir hier ebenso zu beurtheilen und zasulassen haben, wie 
bei den Confirmationen bischöflicher Privilegien, deren Stilisirung 
wir ja gleiebfalla vielfaeb dureb den eigentbamlieben Wortlaut der 
in bestätigenden Urkunden beeinflusst saben. 

Es stobt also mit der besonderen Passung Ton B, 3 ebttiso wie 
mit dessen besonderem Inbalte» sie bSngen beide anf s innigste mit 
Inhalt und Wortlaut der Bulle zusammen, und ob wir die Pippinische 
Urkunde als echt gelten lassen dürfen, hängt, nachdem wir einmal 
die NichtOriginalität derselben festgestellt haben, wesentlich von 
unserem Urtheile über die Bulle ab. Die weitere Untersuchung 
bat sich daher weniger mit dem Diplome als mit der Bulle zu befas- 
sen, mit der jenes steht oder fallt. Und indem ich somit cur Prüfung 
der Urkunde des P. Zaebarias Obergehe» will ieb luerst fragen: bat 
es Uberbaupt ein Privilegium dieses Papstes für Fuld g^ben? — 
Brat wenn diese Frage bejaht worden ist» k5nnen wir Wortlaut und 
Inhalt der uns Oberlieferten Bulle in Betraeht sieben. 

In einem Briefe des F. Zacharias au Bonifacius (Würdtwein 
Nr. 87, Giles Nr. 76) heisst es: petisti . . . ut illud . . . monaste- 
rium nomine tuo privilegio sedis apostolicae munire deberemus, eine 
so bestimmte Äusserung , dass es wohl nicht in Betracht kommt» 
dus unter den uns bekannten Briefen des Bonifaeius keiner gerade 
diese Bitte enthftlt » denn wer bürgt uns » dass diese Briefe gans 
follstlndig auf uns gekommen? Pririlegium kann aber nach dem 
Spraebgebrauebe jener Zeit nieht» wie Bettberg 1 , 614 das Wort 
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deuten möchte, ein Schutzbrief in damals Qblicher Form sein; Pri- 
Tileg ium ist, wie wir frfllier sahen, eine die kirehlieben VerhUtnisse 
ordnende Urkunde, und Überdies, wenn es schon aoMIt, dass der 
Papst damals ein solches Prj?ilegiam ertheilt haben seil, müsste es 
in noch höherem Grade auffallen, wenn er gleieh den weltliehen 
Fflrsten über nichtkirchltche VerhStttiisse Bestimmungen getroffen 
hätte. Jene Stelle lässt also keine andere Deutung zu, als dass der 
Papst irgend eine Urkunde nach Art der Privilegien zu Gunsten von 
Fuld ertheilt habe. 

Weitere mehr oder minder directe Zeugnisse besitEen wir in 
einer hingen Reilie pSpstlicher und kuniglicher Urkunden , welche 
jetit am besten in Drenke cod. dipl. Fuld. Tortiegen. Von den Bullen 
mOssen wir die dreier Jahrhunderte au Ruthe siehen *}> hat 
diese Bullen tou der Gregorys lY. an nicht beenstftndet und auch 
ich meine, dass sie tou dieser an formell riehtig erscheinen. Aller- 
dings sind sie nur ahsehriftlieh flberliefert, ausgenommen die letzte 
von Benedict VIII., deren Original noch jetzt im Fulder Archire auf- 
bewahrt wird *). In alT diesen Stücken nun werden dem Kloster 
päpstliche Privilegien verliehen, mehrere erzählen dabei, dass Fuld 
seit ältester Zeit solche Privilegien besessen, aber erst die Bulle 
Johann's XIII. erwähnt in directer Weise diu Constitution des 
P. Zacharias und deren Bestätigung durch die Nachfolger. i)as ist 
also ein sehr spAtes Zeugniss, um Jahrhunderte spater als4las, wel- 
ches uns in dem ahsohiifUichen PrlYilegiom Pippin*s Torliegt Und 



1} Ich fiilire lie gleich hier nach deu Mummern bei Uruuke auf, aelte aber auch, uio 
du AabMilfa in anderta Wfvkea am «raSgUchm, dia HaiaaMra dar Jafj*«elMn 
H«f artan b«i. — Fir Faid lind folgaade Bullen bakinatt 0. 4« » J. i7SS von Zaaha- 

rfas *. 7S1, D. 7 = J. spar. 309 von Strphaii a. 7ä3, D. 77 J. spur. :5'»1 von Had- 
rian I. a. 784, D. 477 = J. lüSI von «Irej^or IV. h. 828, l). 357 ^ J. 197.1 vou 
Leo IV, a. »50, I) 574 = J. 2011 von U« iiedict III. a 857, D. 5 '5 =^ J. 2017 vou 
Nicataus 1. a. 859, D. 618 ^ J. 2255 vuii Juluioo ViU. a. 875, D. UZ = i. 206» van 
Stapliaa VI. a. 891 (wie biar eine Bulla des Vorgängers Marluas arwSbnl wird, dia 
ai«ktaur«a»(akoHinMa, su nftgaa auch uoaii andar« dem Klaatar arthallla Ballan 
verloren gegangen sein), D. 649 = J. 2710 von Beudict IV. a. 901, D. 665 
J. 2726 von Johann X. a. 917, |). 681 = J. 2752 vou Leo VII. a. 936, D. 685 ^ 
J. 2775 vou Marinas II. a. 943, I). 687 = J. 2794 vou Agapcl II. a. 948, D. 711 = 
J. ZftSO von Johann XII. a. Ml, D. 713 = J. 2867 von Johann XIII. a. 969, U. m b 
J. 29S0 von JolMiin XV. a. 094, D. 728 « i. SStt von SUvMter Ü» a. 909, 0. 930 - 
J. 3091 von Benedict VUl. a. lOU. 
*} bcninarh ist Rckhnrt'H Vt rsucb, die gausa Ruiba dar Urkuadau als FllscbuBgcn dem 
un lOjM schreiheaden Othlon aaftubürdan, nnbtlSbar. 
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flkerbaopt seo^n atauBttieke Bvll«n tod Gragor IV. nt, m lange 
wir nielit in daf Mail deraelb€a eingelieR, weder so Ganttea noch 
IQ Uagaostea des um 800 gesehriebeneat Ptfipia*« Namen tragenden 

Stockes, well sie in jedem Falle Yon alten Prmlegien reden können, 
mag nun das königlich« Diplom von 753 Copie einer echten Urkunde 
oder das Glied einer Kette von Fälschungen sein. 

Von späteren Königsurkunden kommen bei dieser Frage in 
Betracht: daa Wahlprivilegium Karl des Grossen von 774 in 
Drenke 47, nur abschriftlich überliefert, aber uobedenklich, ohne 
Hinweis auf die Cenatitutionan der Pftpate; ferner deaaelben Urkunde 
Ober die Zebntabgaben, wahrscbeinlidi rem Jahre 810 in D. £48 
aoa cod, Bberbardi <)• In der letiteren beiaat es: Ralgerina abbaa ... 
oatendit aerenitalb neatrae obtntibna anetorifatem . . • Pippini regis 
in qua centinebatnr qiialiter petente sanete Bonifacio . . . pririleg^nm 
Fuldensis monusterii a Zacharia s. sedis apostolice presule datum 
sna etiam auctoritatc rohoraret. Da haben wir also wenigstens ein 
der Zeit und dem Werthe nach dem abschiiftlichen Privilegium 
Pippin s aiemlich gleich stehendes Zeugniss. Beide Urkunden wer- 
den dann in einem allerdings sehr verderbten Diplome Ludwig des 
Frommen, Drenke 526 a. 840* bestfttigt. 

Wir werden erst, indem wir auch anf die Faaaung der invor 
erwähnten Bnllen eingeben, einen Schritt weiter Torwftrts kommen, 
leb will dabei soniebst Ton Drenke 477 anagehen , welche Bulle 

als die erste eebfo naeb der des Zacharias gelten lOaat, oder 
TOn D. 574, deren Echtheit durch die noch erhaltenen und durch- 
aus richtigen Schlussformeln (vollständiges Datum, Namen des Scri- 
niarius und Secundicerius u. s. w.) gut verbürgt wird. Heide Bullen 
haben gleichen Wortlaut, der nun auch die Grundlage für die zu- 
nftchst folgenden bildet. Wenn gleich D. 575 und 618 einen Zusatz 
ni der Fassung der früheren Stücke (ceteram vero hoc deliberantes 
— retorqueatnr) entbalten, so ist dieser gansunbedenklieb (s. S. 60), 
weil er dem Kloster eine Verpfliebtnng auferlegt, was sieber nicht 
die MSnebe einer echten Urkunde eiageseboben beben werden. Die 
nicbste Bulle, D. 642, hat zwar eine neue Arenga und einige un- 
wesentliche Zusölze, im Übrigen ist sie der letiteren genau nacb- 



I) Drooke 248 ist entschieden dem Original aflier slehMd« Copi« , D. 247 s 
JMhMT isa. Mihm fibw dieM SUIcke S. BS. 
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geschrieben. Auf sie folgen ihr wftrtUeb gleieh 0. 649, 665» 681, 
nur mit einer •aehlieh ond stilittlseli nnTerdftehtigen Erweitemng (et 
anctoritate noslre interdieimns — coneedimus et praeeipinias), in 
der nun aaeh sum eraten Haie eine Bestimnrang Ober die freie Abta- 
wabl aufgenomnien eraebeint. Naebdem ao die Bnllen f&r Faid mit 
der Zeit immer ausführlicher und länger geworden sind, aber doch 
Alles, was schon in D. 477 stand, wörtlich wiederholt haben, folgen 
in L>. 685, G87, 711 drei kurze Fassungen, unter sich und mit der 
Urkunde des P. Zacharias wörtlich übereinstimmend. Vergleichen 
wir nun die Gruppe D. 477—681 mit der Gruppe D. 4' und 685 
bis 711, ao enthält eratere alle SfiUe und Worte der iweiten, aber 
dasQ einen nicht unweaentUeben, nach praeter aeden^ apoatolicam 
eingeacbobenen Paasna (et epiaeopnm — eonaecrandi altaria fiierit), 
der aieb auch in der der Zeit nach innerhalb deraelben Groppe He- 
genden Bnlle D. Utl findet; anf die Bedeutung dieaer Worte l[omme 
ich zurfiek. Dann begegnet in D. 713 eine neue, in D. 725 genau 
nachgeschriebene Stilisirung, die sich aber doch in langen Sätzen 
der hier zuerst ausdrücklich citirten Constitution des Zacharias wört- 
lich anschliesst, ausserdem aber auch ganz neue Bestimmungen über 
den Primat des Abtes von Fulda aufweist. Die Bulle D. 728 ist 
ganz selbstständiger Fa<;sung. Des weiteren folgt die noch im Ori- 
ginal erhaltene Urkunde Benedict a V(II., D. 736: in ihr iat inbalt*- 
lich nen, daaa dem Polder Kloster ein römiachea Kloater geacbenkt 
wird, aber der ganze a weite Tbeil deraelben von nt aub inria dicione 
an iat wieder eine wörtliche Wiederholung des Wortlautea Ton 
D. 4% und zwar so, daas auch wieder, wie in allen auf D. 685 fol- 
genden Stücken, der Zusatz: et episcopum — coosecrandi altaris 
foerit fehlt. 

Haben wir -Aso iiiiierhalh eines Zeitraumes Ton 270 Jahren in 
einer langen fiel he , welche mit einem unanfechtbaren Originale 
abacbliesst , im Wesentlichen immer dieselbe Faasung als das Mi- 
nimum dea Wortlautea kennen gelernt , ao können wir nun auch 
leichter beatinunen, waa in einigen wie ea acheint aberarbeiteten 
Bnllen, die noch su betrachten bleiben, als nrapraogUch und echt 
angesehen werden darf. Auch dieae derVerunechtung verdächtigen 
Stacke, D. 7. 77, 557, enthalten nSmlicb Wort fttr Wort (bloa in 
D. 7 ist und vielleicht nur durch Versehen eines Abscbreibera eine 
Zeile: ut profeclo — dutatum permaaeat ausgefallen) jenen allen 
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Fulder Ballen gemeinaaneD Wortlaat und vnterselieideii sieh nur 
dareh verieliiedenwrlfge, de« «tiieren lu betraehtende Znefttie. 
Oer Ptesus in D. 7: maxiiiie bis loeis -7- eoramendaTtt defensiene 
ist mir iiuserst MeDklieh wegen der Behauptung, dass Bonifaeius 
das Kloster in nostra Romana commendavit defensione, einmal weil 
sie selbst in den Fuider Bullen vereinzelt dasteht, dann weil ein 
derartiges weltliches Schutzverhältniss , für das ich sonst erst ein 
Jahrhundert später und auch damals nur in Westfrancien ein Bei- 
spiel gefunden habe, wie gesagt, noch Wel absoaderlicher ist als 
das durch ein PriTiiegium begrOndete. Und dass» was der zweite 
Znsats in D. 7: praeeipianns etiam tibi — Semper intendas» äbnlieh 
dann nueh in D. 77 nnd $57 nnd bli Ced.^erbardi aoeb in D. 477 
eingeaebaltet f)» besagt, dass nSrolieb.das Klestergnt niebt in Benefiz 
auagegeben werden soll, niebt in der Zeit Pippin's paast, das be- 
darf wobl keiner wetteren Ausführung »). Endlieb bat neben 0. 77 
jenen der Gruppe D. 477 — 681 eigentbQmlichen Zusatz. 

Sehen wir nun aber von diesem Zusätze und von den Abwei- 
chungen der Bullen D. 77 und 557 ab, die ich schun hier als 
unverkennbare Interpolationen bezeichnen kann, so sind wie gesagt 
auch diese Urkunden in dem weitaus grösseren Theile allen anderen 
gleieb. Die Obereinstinminng in dem Haupttheile zwischen der 
ersten nnd letsten der Ton mir angeldbrten Bollen ist somit eine 
nnniiterbreebene; andererseits ist sie eine in natllrlieb und regel- 
reebter Weise besebränkte nnd bat niebls gemein mit der Oberein« 
Stimmung jener Reiben von Urkunden, in denen ein nnd dasselbe 
Falsifieit swanzigmal nachgeschrieben wird. Wenn wir diejenigen 
Bullen für Fuld, welche noch mit vollständigem Pretokoll versehen 
sind, mit denen derselben Päpste, mit den von denselben Kanzlei- 
beamteit geschriebenen vert^leicrhen (es im Einzelnen hier darzulegen 
würde mich zu weit von der Hauptsache abftibren), so erkennen wir 
in ihnen alle die kleinen Veränderungen, welche der Verlauf der 
Zeit mit sieb bringt, wieder. Auch in den Prolegen finden ^r 



i) Sieke 0. 477, Note 8, nnd vgl. die Überarbeitung der Boll« SM Zaehiriel ia CoS. 
n«rh.D.4». 

S) Ualar «H* Sleem Boil«o i«t die Stephui'e D. 7 um ihres Inhaltes uad Stiles wiltan wm 
■eistea rerdlcbtig und ist um eines spSter anzuführenden Grunde» wUlea fvn M 
rerwerfiBat ich beriolkeielitige sie aiso aucb im Folgeadeo aicitt mehr. 
(Sickel.) 4 
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« inen natürlichen Wechsel »). Und im weitern Contexte zeigen sich 
gleichfalls bald allmähliche Erweiterungen von Fassung und Inhalt, 
bald wieder ein« Rückkehr zu knapperer Redaction. Mit einem 
Worte: bei diesem Verhältnisse der Fulder BuUeo za einander, stttt^t 
die eine die andere, and eben in diesem Zusammenhange erscheinen 
fie eekl; mn* das fragt «eh neeb: mit welehem Stfieke beginnt die 
tieihe der «irklich Yen Rem «asgegangenenr Bttllen» stnd 'aueh aehon 
die des Ztefairita und die effenhar Qbertrbeitete des Hadrian in der 
Reihe der eebterseheinenden Deeoraente inbegriffen? 

IHe Frage wird sieh mit Bestimmtheit beantworten lassen» 
sobald wir den weiteren Umstand in Betracht gezogen haben wer- 
den, dass die gemeinsame Fassung dieser StQcke auch in der 
Sammlung der päpstlichen Formeln, im Liber diurnus Romaiioruni 
pontißcum angetroffen wird. Allerdings wird durch diesen Umstand 
an sich die Möglichkeit einer Fälschung Von Biillea in Fulda mit 
Hilfe römiseher Fermeln noch nicht ausgeschlossen, sie wird erst 
MUgeiehlossen, wenn wir einerseits die Zeit feststellen, in der. sich 
•nerst deraetbe Wertlent lu Rom ih den Formeln «nd in Foid in 
den Urinmden naehweisen liest und dann nndererseits erwSgen« ob 
tu dieser Zeit eine derartige Ftisehong denkbar ist. 

Die erste Aufgabe ist nieht mit wenigen Worten au iSsen, 
weil Ober dem Liber diarmis ron Jeher dn mgtiistiges Schieksal 
gewaltet hat und noch waltet, und weil wir gerade Aber das was 
bei unserer Frage den Ausschlag gibt, über das Alter der Hand- 
schriften und über ihre BeechafTenheit nur ungenügend unten icbtet sind. 
Es sind meines Wissens nie mehr als zwei Handschriften dieser für 
Diplomatik und Geschichte gleich wichtigen Quelle bekannt gewor- 
den: die eine ehemals in der Bibliothek des Cistercienserklosters 
S. Croce.di Gerosalemme in Born*), die andere einst in Sirmond^s 
Besitiy dau m der BibBotheca eollegü 8. J. Claremontani; Ober 
heide fohlen neuere Aagahen. Naefa dem erstgenannten Codex hatte 
hehhiutBch Uolslenius den Liber dinnius 161^0 in Rom 4rueken 
lassen» die Yerftffentliehung wurde jedoch beanatftndet und die Auf* 



t) Der ntl D. 64t b«giaK«ade tnM tick im Über dinnies cap. 7, iO. 

*) Blume Taud die Bibliothek sehr verwahrlost; weder io •eiaem Berichte (Her it«l. 
3, VöZ und 4, 288) aecli in den AiMsfigea, die er Bibl. HS. IfiS gibt, wird die üead- 
achrifk erwälmt. 
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läge im Jabi-e 1662 bis anf wenige Bxemplere Terniebteti). Aber 
•eben 1680 eraebieii in Paris die uene Ausgabe Ganiier*s, der Ten 
dem frOberen Drod^e keine Kenntnijis battv, seinem Teile den Cod. 
Claremontanes tn Grande legte und von dem Cod. Romantis nur ein 

Irihaltsvei'zeichniss mittheilen konnte. Sie ist, wenn auch wieder- 
holt abgedruckt 2), die einzige geblieben, obgleich Baluze, Daville, 
Zaccaria u. a neue Ausgaben verhiessen. 

Nach Garnier nun wäre der grössere Theil dieser Formel- 
sammlung um 714 aum Abschluss gekommen; aber, fügt er hinau: 
tarn preeiesis tamque utUibas Teneraodae aatiquitatia mtnumentis 
ausUB est, ut qoidem suspieor, interpolator aliquis receotiora qvae- 
dam et vilia aut inserere aut aaltem addere; buiosmodi sunt aliqua 
apoatolieae aaetoritatis privilegia non longe distantia ab üs quae 
eraditis non admodum probantnr. Da wfire es also wicbtfg, genau 
Ober Alter, Bestand und Etnriebtung der Handsebriften nnterriebtet 
zu sein. Garnier jedoch sag^ nur, dass der von ihm benutste Cod. 
Ciaromont. neunhundert Jühr alt sei, also in's Vill. Jahrhundert 
gehöre; ob aber die ganze Sammlung von einer Hand geschrieben, 
oder die jüngeren Stücke von späteren nachgetragen, erfahren wir 
von ihm nicht. — Vom Cod. Romanus spricht nur Mabillon in 
seinem Iter ital. 1,75*): er setzt ihn in*s IX. Jahrhundert und sagt 
*niebts von etwanigen apftteren* Eintragungen. Hftit man diese swei 
Angaben lusammen« so mOsste man den Cod. Ciaromont. als den 
Siteren befraebten. Aber naeh den spater erschienenen Abhand- 
lungen ron Sebdpflin und Zaccaria» welche jedoch beide die Hand- 
schriften nicht gesehen, stellt sich das Verhftttniss anders heraus. 
Es war bereits ?or diesen bekannt geworden, dass Holstenios auch 
den Cod. Ciaromont. zur Verfügung gehabt hatte; olTenbai- hatte er 
ihn für mind« r gut gehalten als den von ihm abgedruckten Cod. 
Romanus. Indem sich nun Scliopflin eines der wenigen Exemplare 
* der von Holstenius besorgten Ausgabe hatte verschaffen können, 
glaubte auch er aua dem Verhältnisse dieser au der Garnier sehen 



t) SihSpifai w— wl. Mit. «k «riL m — Ztenrit iiiMrt. 4« Vhn dtatao, 

to «M. lüMiis SP», asa-.aie. 

*) Die OripulediUon ist mir jetzt nicht IV HMid, iek beditB« Bich fir im PoIgMiS« 

de« Wiener Nachdruckes tob 1762. 
•) Und Museum iUl. 1, SZ, WO «ueli eiulge 'ut der Anagabe Gurai^r'e fehleade Formcla 
Bitf etiieiU werden. 

4» 
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folgern zu müssen, dass die römische Handschrift die ältere und 
bessere sei. Dem stimmte Zaccaria bei, der überdies aus dem 
Datum einer Formel, wie es sich im Cod. Claromont. findet, nach- 
wies, dass dieser erst uater Gregor IV., also nach 827 geschrieben 
sein könne, wozu auch passt, dass Labb^ denselben abweichend too 
Garnier in das IX. Jahrhundert gesetzt hatte. Was Iftsst sieh aos 
diesen nnsiehern und sieh lum Theil widersprechenden Angaben 
Anderes entnehmen, als dass wahrscheinlich beide Codices dem 
IX. Jahrhundert -angehören? 

Auch das weitere VerhSttniss der Handschriften zu einander 
lässt sich aus dem, was Schopflin und Zaccaria aus dem Abdrucke 
von Holstenius mitgetheilt haben, nicht mit voller Sicherheit fest- 
stellen. Ich beschränke mich also darauf, hervorzuheben, was die 
mit den Fulder Urkunden zu vergleichende Formel anbetrifft. Aus 
der Reihenfolge der StOclie in beiden Manuscriptcn lässt sich näm- 
lich annfthernd berechnen, wann unsere PriTUegieoformel in die 
Sammlung aufgenommen sein muss. Die Ordnung in beiden Codices 
ist nicht fiherall dieselbe, doch hat sie das in beiden gemein, dass 
die Formeln weder dem Inhalte nach, noch nach der Zeit der Ent- 
stehung zusammengestellt sind. Das zeigen unter andern folgende 
Fälle aus dem Cod. Romanus. Das Indiculum episcopi (Garnier 3, 8),. 
das dem Eide des Bonifacius entspricht, geht dem Indiculum epis- 
copi de Langobardia (G. 3, 9), welches bis in die Zeit Gregor's I. 
zurückreicht, voran, und gleich darauf folgt dann die jedenfalls 
jüngere Pri?ilegienformel (6. 7, 12): si semper sunt concedenda. 
Oder auf ein Responsum (G. 5, 21) das mit einem Briefe Gregor's I. 
abereinstimmt, folgt unmittelbar die den Fulder Privilegien gleiche 
Formel (6. 7, 1): qooniam semper sunt concedenda; die übrigen 
Privilegienformeln stehen alle am Schlüsse der Handschrift. In dem 
andern Codex findet sich die letztgenannte Formel an derselben 
Stelle, die erstere aber mit den andern Pritilegien am Schlüsse. 
Daraus nun, dass das uns hier besondert interessirende Stück In 
beiden Handschriften an derselben Stelle eingetragen ist, lässt sich 
doch etwas folgern. Es wäre gewiss ein seltsamer 'AuWAl, wenn 
diese Formel in beide Codices erst nach deren Abfassungszeit ein- 
getragen und dann doch genau an derselben Stelle eingeschaltet 
worden wäre. Der erwähnte Umstand macht es vielmehr wahr- 
scheinlich, dass zur Zeit, da die eine Handschrift aus der andern 
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oder da beide aus einer gemeinsamen Quelle abg^esehrieben wurden, 
unsere Formel bereits an der betreffenden Stelle eingereiht war. 
Somit sind wir, wenn auch immer hin eine Bestätigung durch genauere 
Angaben über die handschriftliche Überlieferung erwünscht bleibt, zu 
der Annahme berechtigt, dass die Formel: quouiam semper sunt 
concedenda spätestens im IX. Jahrhundert, dem die Codices ange- 
hören, in den Liber diurnus, d. b. in die of&cielle Formelsammlung 
der pSpstliehen Kantlei aufgenommen worden ist 

Halten wir nun damit das frfiher gewonnene Resultat sosam- 
men. In Fulda hat man eine dem P. Zaeharias zugeschriebene 
Urkunde^ wie sie Drenke 4* abdruekt, im Z. Jahrhundert gehabt. 
Eine gleiebe muss aber schon gegen Ausgang des YIII. Jahrhunderts 
Torhanden gewesen sein, indem sich nicht allein der Hauptinhalt 
der Bulle, sondern auch ein grosser Theil des Wortlautes in dem 
vor 800 geschriebenen Stücke, dass seinen äussern Merkmalen 
uach Copie einer königlichen Privilegienbestätigung sein kann, wie- 
derholt finden. Auf der andern Seite kehrt der ganze Wortlaut der 
auf den Namen des Zacharias lautenden Fulder Bulle spätestens im 
DL Jahrhundert in der Formelsammlung der päpstiiehenKanalei wie- 
der und eben so mit grosseren oder geringeren, wie wir noch sehen 
werden, den jeweiligen Yerhftltnissen entsprechenden Hodificationen» 
in lahlreicben Bullen» Ton denen die seit der Mitte des IX. Jahrhun- 
derts auch formell richtig erscheinen. Dieser Zusammenhang ISsst 
sich nur auf zweierlei Weise erklären. Die jedenfalls vor 800 exi- 
stirende Redaclion ist entweder in Horn, in der päpstlichen Kanzlei 
entstanden, ist von dort einerseits in Form einer Originalausfertigung 
(unter welchem Papste lasse ich noch dahingestellt) nach Fulda 
gekommen und ist da theilweise auch fUr die Abfassung einer dem 
K. Pippin zugeschriebenen Confirmation bentttzt worden; anderer- 
seits in Rom in die pSpstlichen, Register eingetragen hat sie als 
Vorlage filr die folgenden Bullen gedient und ist endlich auch 
spitesteuB im DL Jahrhundert in die officielle Formelsammlung auf- 
genommen. Oder die Redaction ist in dem Kloster und als Fftl- 
schung entstanden, einerseits dort filr weitere Pllscbongen unter 
dem Namen verschiedener Papste und des K. Pippin benutzt, ande- 
rerseits nach Rom vor die Curie gebracht, und zwar zu einer Zeit, 
wo man in Rom die Fälschung leicht als solche erkennen konnte, 
und ist dennoch von der Kanxlei irgend eines Papstes für eine Ori- 
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glBalbuHe ververthet und Mdlieb sogar ab Mmtenurknnde in den 
Liber dinnraa aa^enemnien worden. leh Btebe nicht an die erstere 
Annahme als die wahrscheinlichere m beseicbnen ond die Fassung 
als in der rOmiseben Kanslei entstanden» also als im Wesentlichen 
echt SQ betracbten. 

Man kanti, wns Ort und Zeit der Entstehung dieser Redaction 
anbetrifft, auch noch auf eine Bulle hinweisen, welche P.Stephan III. 
757 dem Abte Fulrad von S. Denis (Jaff^ 1782) ertheilte. Ich 
weiss was in ZHhIreiehen Streitschriften des XVII. und XYIII. Jahr- 
hunderts gegen diese und andere Bullen ftir dasselbe Kloster Tor^ 
gebracht ist, nnd gewiss sind sftmmtUche Passungen, in denen 
J. 1782 auf uns gekommen ist, biterpdhrt und Ternnechtet. 
Dennecb liMt sieb sowohl die Bitstenz einer derartigen Urkunde 
iDr 8. Denis als auch das nachweisen, dass der Hauptinhalt der- 
aelhen und ein Tbefl dea Wortlautes denen ron J. entiprochen 
haben muss. Namentlich ergibt sich ans den Verhandlnngen des 
syuodus apud Vermeriam a. 853 in LL. 1, 421, dass Fnirad ein 
unter andern seine Klosterstiftungen betreffendes Privilegium etwa 
des Inhalts von J. 1782^ erhalten hatte. Des weiteren stimmt der 
Wortlaut auch dieser Bulle zum grossen Theil mit einer andern 
Formel des Liber diurnus (Garnier cap. 7, 2) flberein, namenflich 
ist der Prolog ganz derselbe *). Und indem nun diese Privilegien- 
Ibrmel niehts anderea ist als die mit den Fnlder Bullen Qbereiostim- 
mende Formel mit einem iSngeren, an Strafandrohungen reichen 
Zusätze, so kann was diesen Formeln gemeinsam Ist und einerseits 
in den Handsehriften des Liber diurnus aus dem DL ilahrbundeit, 
andererseits um dieselbe Zelt in Copien Ton Urkunden In Fteld und 
S. Denis nachweisbar ist, nur in Rom entstanden sein und muss dort 
schon um die Mitte des VIII. Jahrhunderts, dem die Bullen für beide 
Klöster angehi^ren, entstanden sein. 

Diese nähere Zeitbestimmung ergibt sich auch aus einer anderen 
Betrachtung. Steht es einmal fest, dass um 800, um die Zeit da die 

t) Den Scblusa vod J. 17S2 halle ich für am sUrkatea überarbeitet. Dagegpeo kebrm 
die SchluasaiUe der Forn«l wörtlich wieder ia S«r Kulte Hadriaa*« voo 7S6 tut 
S. 0«»to (J«M tSSS), veldie j«Ut bemsr ah hUb»r m» tSmw Copl« Sm IX. Jahr- 
iMUliarte Ii TarSif Nr. 84 «bgaSnickt iai. Diese. Ühereinitimimingr spricht aucb 

wieder zu Gunsten dieser Bulle und für da« Z«r5ckreicben der Formel in das 
Vin. Jahrhundert. Man vergieicbc auch den Prolog von JalT^ 1784 mit l^ib. diurauc 
«d. Garnier cap. 7, 13. 
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Ct'pie der Urkunde Pippin's geschrieben wurde, die befreffende 
' Fastuiig eliatirte» und zwar in einer päpatliclieii Bulle nach Fulda 
gekommen war, und fragt es sich nur noch, ob wir rie tuf eine 
BuUe des Zadiarias von 751, wie Dronko 4*, oder iiif eine Hadrian'i 
von 774, wie Drenke 77, oder auf oine Balle einet andern Fapitea 
dinier Zeit larOekfdhren sollen, to gät des den Aatseliiag, dass die 
Anattbui^ eines allerdings gani neuen Beektes darch den Pipst nnd 
die Ertheilaog einer ganz besonderen Bulle fdtr das Kloster am 
ehesten zu Lebzeiten des ebenfalls in besonderem Verhältniss zu 
Rom stehenden ßonifacius stattfinden konnten, weit eher als später 
da Sturm und Baugulf Äbte waren. Somit betrachte ich Inhalt und 
Fassung von Drouke 4* im ganzen und grossen genommen als echt 
nnd als die Grundlage der weseotlich gleicblaatenden Ballen der 
apflteren Päpste 

Gehen wir nun aoeh oiker anf den lahalt der betreirenden 
Bollen und der ihre BestSamuingen wiederholeaden Diplome ein. . 
Die HaaptBehwierigkeit ist hier, da alle diese Doenmente nur 
abscbrilllldi.und offenbar einerseits in den Formeln, möglicher 
Weise anch Im Contezte verslfimmelt, andererseits aneh wieder, 
ittterpolirt vorliegen, den ursprQnglichen Wortlaut und die unechte 
Zutbat festzustellen : es wird sich das nur bis zu einem gewissen 
Grade mit Sicherheit durchfuhren lassen und es werden immer 
einzelne Sätze oder Bestimmungen übrig bleiben, deren Charakter 
sweifelhaft sein wird. Nachdem ich schon früher vorläufig ange- 
geben habe, was ich in Dronke 4' für echt halte, weil es in allen 
folgenden BaUen wiederkehrt ^ noch mehr weil es mit der Formel 
des Liher dinmus übereinstimmt, wQl ich hier den Wortlant der 
Bolle uod der Formel, dessen arir ohoedies fdr die wetteren ESrQrln- 
rongen bedflrfen, nebeneinander stellen. Die Bolle liegte wie gesagt, 
in Abaehrift des X. Jahrhonderts vor; was io ihr von der Formel 
abweicht, bezeichne ich durch schrSge Buchstaben. Die Formel 
gebe ich so wie sie nach den von Schöpflin aus dem Druck des 
Holstenius mitg^tbeilteri Lesarten im Cod. s. Crucis enthalten sein 
soll, verzeichne aber zugleich in Anmerkungen die Varianten der 
Garnier 'scheu Ausgabe oder des Cod. Ciaromontanus. 



t) Dm im imt Abtebriftwi Sitw Faamaff fthlmd* DiIm wird bmi «m fagiiclwiM 
Mt Droalw 4^ Mtlcbon kSasM, «u dar •rwdlertw Fanuif denell»«i Ballcw 
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Liber diurnus: 
PriTitegimn monasterii 0 : 
Qooniuii Semper sunt eoncedeada 
qiiae ntiombUibns eongravnt 
desider&s, oportet nt devotioiii 
eondltorisO pü^^ conetnietionU 
omeolomO privOegiU .pne- 
standis nfiiiine denegetur. 

Igitnr quia postulasti a nobis 
quatenus monasterium sancti illias 
situm in loco illo privilegii sedis 
apostolicae infulis decoretur 
utsub iuris dictionesanctae nostrae, 
€oi deo aactore deserrimus, eccle- 
aiae eonetitatmn nolUiis alteriaa 
eedeeiae inrisdieliomlnu anbmit^ 
tatar. 

Pro qua re püs destderiis 
faventes hac nostra auctoritate id 
quod exposcitar eiTectui manci- 
pamus, et ideo omneni cuiuslibet 
ecdesiae sacerdotem io praefato 
monasterio ditionem qnamlibet 
habere hac avetoritate 0 praeter 
sedem apottolicam proldbemoa, 
ita Qt» nisi ab abbate mona- 
tterii fiierit inTitatna, aec nuMa« 
rum ibidem aolemnitatem qnis- 
piam praesnmat omnimodo cele- 



Bnlla Zachariae: 

(Nach den gewöhnlichen Ein« 
gangsformeln.) Qooniam Semper 
simt coneedenda qoae rationabili- 
bns eoiigniimt destderiis, oportet 
ut dcTOtioni eoiidltoris piae con- 
stmetloiiis auctoHUu in priTilegüs 
presttindis minime denegetur. 

Igitur quia postulasti a nobis 
quatenus monasterium Salvaforis 
a te conaiructum in loco qui vo- 
catur ßoconia erga ripam fluminig 
Vultaha priWlegii sedis apostolicae 
infbiis deeoretnr, atsob iarisdiett 
one sanetae nostrae, eni dSommo 
anctore deservimns , aeedesiae 
constitntiim nollios atterios aeeele- 
siae inrisditioiubas anbmittatiir. 

Pro qua re piis desideriis 
faTentes hac nostra auctoritate id 
quod exposcitur effectui manci- 
pamus, et ideo omnem cuiuslibet 
aeedesiae saderdotem in prefato 
monasterio ditionem qnamlibet ha- 
bere avt aueioritatem preter sedem 
apostolieam probibemas, ita vi, 
niai ab abbate moaasterii fberit 
iafitatosy aee missarnm Ibidem 
sollenmitatem quispiam presamat 
omnimodo eelebrare, ut profecto 



*) Fehlt ia ed. Garn. 
*) Ed. Garn. : devotio oonditori. 
Bd. O. s oraMli. 

*) Bd. 6. t f riTilflfib Mdii epostolieae d«eore(«r. An dem Wort« inflüin mbü Bcklwrt 

besonders Anstoss. Aber nicht allein an dieser Stelle wird es im cod. s. Crueis 
gebraucht, sondern (s. Schöpflin I. c. 529) auch noch in einer andern Privilegitri- 
formelf welche eine jtiagere Erweiterung unserer Formel su sein scheint, lufulae 
bt Uar gUkk 4»m aieh in plpitUnhan Urkonden begegnenden apioet. 
*) Bd. Q.t T«l anctorlfaton. 
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bnre» iit profeetp inxfi id 4piod 
tabieetiapottolieUpriTflegiis eon- 
flistant, inconcusse locus dotatus 
permaneat >}• 



Constituentes per huius de- 
creti nostri pag-inam atque inter- 
dicentes omnibus omnino caius- 
libet eedesiae praesulibus Tel 
eniasconqne dignitati« potestite 
pneditis gnb anftllieiiiatis ioter- 
poiitione, qsi koiiis pnerampserit 
«•■gfitnti*) a aobiB pnefiito mo- 
naitefio indolfi qnolibet modo 
exiatere temcratdr ...•). 



iuxtü id quod subiectum apostolicae 
sedifirmtfate privüegii consistii, in- 
concusse dotatum permaneat locia 
tt r^buSf tarn eis quas modemo liem- 
pore tenet vel possidet, quam que 
fitbtrü Uii^porAu8 m tute ^Mtkf 
MMuuieni dwkut veiukrit üuf§n 
ex dorne et MaHmn^me deemieque 
fUhHim, ahequeMUme pereottoe eon- 
tradüHime frmUate perpetua per^ 

Constitaimns quoque per hiiins 
decreti nostri pag-inam, ui quicun- 
que cuiuslibet aecclesiae presal 
Tel quacanqae dignitate predita 
jwrMfM Amü noetri privüegii 
eonomj ytuun aucnrwUKe pnnet^ 
pie epottderum ftna anu i e , temerare 
tempione^^ otwAenut est et tton 
aet tneui t ene a eem eoncieum 
anmum extome exüMt et nikih» 
nUnue prefati tnonaiterii dignitaa 
a nobts indulfa perpetualiter invio- 
lata permaneat c^ostolica auctoris 
tote eubnixt». 



Die grössfe Differenz zeigt sich also im letzten Absätze. Sie 
ist aber ganz unwesentlich, betrifft nur was Formel ist und nicht 
den materiellen lohall der Urkunde. Schoo dass dieser Scblaa«ati 
im Cod. 8. Crucis abbricht, im Cod. Ciarom. mit etcetera endett seigf 
dats dem Urkttodeosehreiber Oberlassen blieb, welchen spedellen 
Wortlaot er dieser Formel geben wollte; umgekehrt lieas man in 
Rom diese Formel aocb wieder weg, wenn man tou einer erthoHten 
Urkunde Absehrift.DDr das offieielle Registram nahm. Wie es da auf 



>) Ed. G. : praesumt täUknn. Onafaiodo eoMtitatatta. 

S) Ed. G.: qui praetumpserit pnaaMitt «OMtilatf. 
*) Ed« Q.1 tenerator etc. 
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den disponirenden Tbeil allein anktm, so ist dieser hier auch für 
uns der wichtigere. 

Dia aBflsergewdhnliche des Inhalts ist, dass Fulda (et ideo 
4Nmiem — probihemiu) der Jurisdiction jeder andern geiatliehen 
AutoriW; d. h. auch dea Oidcesanbischofs entsogen und aua- 
achlieaslieh der Juriadietion dea pSpstlichen Stuhles unteratellt 
wird *). Andere von Blaefadfon ertheüte Kloaterprmtegien betonen 
dass nihil de canonica institntione conrellitar, gewähren nur Garan* 
tien gegen den Missbraiich der Episcopalgewalt und lassen das 
bischöfliche Oberaiifsichtsrecht fortbpstehen *) ; hier aber wird 
geradezu das canonisch feststehende Recht des ßischofs aufgehoben. 
Und dass das der Sinn dieser Worte ist, wird durch den einen und 
andern Zusats der folgeaden Bullen noch deutlicher gemacht. Die 
Bestimmung, die zuerst in der Urkunde Nicolaus I. von SSd (Drenke 
57$) auftaaeht und dann, bis 943 au der ftltesten knappen Faaaiing 
KurOekgekelirt wird, beibekalten wird; eeteram vero deliberantea 
deeernimua, nt eengmia temperibns noatrae aollieitudini eeeleaiaati- 
eae intiroetur, qnaliter religie moanstiea r^ulari habitn dirigatnr 
ooncordiaque eonTonfenti eeeleaiastieo sfodio maneipetnr, ne forte 
quod absit sub buius privilegii obtentu animus gressusque rectitu- 
dinis vestrae a norma iustitiae aliquo modo retorqueatur — diese 
Bestimmung wie sie sonst damals nicht yorkommt, setzt eine 
specielle Beaufsichtigung durch den Papst mit Umgehung des Orts- 
biaehofs roraus und wird auch geradezu als Coroliar des beson- 
deren Privüe^iuma beseiehnet. Und dass gar kein Zweifel bestehe 
Aber die Exemtion TOm DiScesanbischofe» wird noch später Ton 
Leo IX. (Dr. ItSO, a. i(M9) in omnem aaoerdotem prohibemoa ana- 
drOeUieb -buiingeaetit: apeeiaUter episeopnm in cnias dioeeai 
(menaaterium) conatruetum ease Tidetnr 



1) la Raziere 158 undB. 420 ist mit sedes apostolica der Ortsbischof gemeint, hier aber 
derPapst als tohaber der Gewalt saoctae noatrae ecclealae, wie es am Eingang heiaat. 

*) U ikMn Ut «Mlk litt tob inrtodlcCio dte Bade, soDieni aar rtm polMtMf priBcl» 
fttai, poatildKn n. dgL 

S) Ich führe diese viel apitere BuTle an, weil sie noell im Origfnl ?orIiegt. Es findet 
aich aber auch schon In den ahschriftlichen Urkunden Hadrian*a Ton 784 und de« 
P. Marlon« Ton 943: omnem sacerdotem cuiosübet ecclesie Tel epiacopom . . 
proUbemiM. — Zur Zeit Lao*« wird dM Kloeter aiiHtrdmi tob d«a Kpfttn ab flir 
üfrallui« betnehtets «ialie OiM6lw««lil 1« Awag, 8, ««0 iM fleter Bdehsianlm» 
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IKe BeAtgniMe des OrtsbisdiofSi werden mieh der Belle des 
ZeeheriM dtrauf besehrlnkt 0ta ut nisi — emnfaiedo eelebrare)» 
dese er auf Binladong des Abtes die Messe im Kloster eelebrbren 
dnf. Das erinnert an die allerdings nldit so weit gebenden Bestim- 

fnnngen der bischöflichen Privilegien über den introitus episcopi. 
Aber gerade in diesem Puncte weichen die Fulda nach und nach 
ertheilfen Bullen vielfach von einander ab. Hadrian spricht 784 dem 
Bischof auch noch das Recht zu, die Altäre einzuweihen und die 
Cleriker zu ordiniren. Die Ballen Tom Jahre 828 an bis 936 
(Drenke 477 bis 681) erwähnen nur die sollemnitas missarnm und 
die eenseeratie altaris als dem Biscbofe lustehend» die vom 
Jabre M an (D. 688 aeqo.) nur wie die filteste Bnlle die sellem* 
aitaa miasarvm. Da dringt sieb die Frage anf • ob das etwa 
aar stilistisehe Differenien sind, der Art, dasa die einseinen 
Fonetfonen bald eine allein, bald mehrere nnr als Beispiele 
aufgeführt, damit aber alle sonst den Bischöfen vorbehaltene 
Verrichtungen gemeint sind, oder ob sich in den verschiedenen 
Fassungen auch verschiedene Phasen abspiegeln, woran sich 
im letzteren Falle die Frage knüpfen würde, ob wir den den Rechten 
des Klosters günstigeren Wortlaut der ältesten Balle als ursprüng- 
lich und nnTerindert ansehen dürfen oder hier eine absiehttiebe 
Aoelasaoag der in Drenke 77, 477 a. a. eatbaltenen weiteren 
Werte aanebmen wellen. 

leb balttt. die Differenien för absiebtllebe nnd balte den 
betreffenden Passus In der Bnlle des Zaeharias für niebt Terstflnrnieit. 
In letalerer Hinsieht kommt wieder in Betracht, dass die Stelle gans 
eben so lautet im Liber diurnus und in der diese Sfttze des Privile- 
giums wiederholenden Confirmation Pippin^s. Und umgekehrt zeugt 
auch wieder dinse Übereinstimmung für die Entstehung der ganzen 
Redaction vor dem Jahre 784, in dem Hadrian in seiner Bulle für 
Fulda diese Bestimmung durch den eben angegebenen Zusats 
modificirte. Aueh siebt der Fall, dass dem Biaebofe nnr noeh die 
eelebratio missarnm auf Einladung dea Abtes angestanden wurde, 
niebt gans rereinselt da: in der Bulle Lee*s HL fir S. Denis vom 
Jabre 798 0 nusdrfieklieh die Conseemtion der Altire nnd des 



*) JM 1911. — AuB aUerdiogs nicht fehlerfreier, «elhat deo Namen dea Ahtet Ter- 
v«chMlBS«r Cof I« Sm OL JahrinHerte fa Tiriif Mir* fS. 
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' Cbrisma«' so wie die ErtheUang der Weihen dem Didcesanbischof 
ab und dem eigenen Biachofe dea Kloatera sugeaproelien. Dana 
erscheint ea ala ein Ten Hadrian dem Brablaehof Lnllns, der Fulda 
in jeder Hinsieht unter seine Gewalt su bringen Terauehtc» 
gemachtes Zugestftndniss, dass ihm in Drenke 77 das Recht der 
Consecration und Ordination wieder zuerkannt wurde. So wQrde 
sich auch erklaren, dass in dieser Bulle Hadrian^ der offenbar die 
des P. Zacharias zu Grunde gelegt wurde, in die dann aber die 
modificirte Bestimmung einzuschalten war, der betrefTende Passus, 
vorausgesetzt dass er uns wortgetreu überliefert ist 9, so unbeholfen 
und geradezu andeutlich stilisirt worden ist. Aber die Mönche 
bdHen nicht auf nach Bmaneipation jeder Art tou den Mainaer Ers- 
bisebOfen au streben, und so gelang es ihnen sdien im Jahre 828 
eine Ar aie in dieser Hinsiebt wieder gOnstiger lautende Bulle und 
endlich seit 943 Bullen ausauwirkent welche die biacbl^iebenBefug- 
niase wie zu Zeiten des Bonifacius einsehrlnkten und schliesslich, 
wie bekannt, dahin führten, dass die Äbte von Fuld alle Episcopal- 
rechte an sich brachten. 

Auf die bisher erläuterten Sätze folgt in der Bulle des 
Zacharias der Passus: ut profecto — dotatum permaneat, der wenn 
auch etwaa andera conatruirt, gleichfalls noch in der römischen 
Formel begegnet Dieses gewichtige Zeugnise ßkr die UrsprOnglieb^ 
keit und Echtheit gebt uns aber ab i&r die weiteren Worte: lods 
et rebus — firmitate perpetoa pcfrßruatur. Und auch in dea jüngeren 
Pririlegienformeln, weldie eine speciellere Besitabestltigung ent- 
halten, pflegt dies etwas anderea als in den Fulder Bullen ausge- 
druckt zu werden; die Fassung in diesen von locis et rebus an 
erinnert geradezu an die in den königlichen Urkunden übliche. 
Dennoch scheinen mir auch diese Worte unbedenklich : sie 
schliessen sieh im Sinn und in der Cunstruction durchaus an die 
unmittelbar vorhergehenden an und geben diesen erst die rechte 
Bedeutung. Der im ersten Theil der Bulle ausgesprochene Auschlusa 
der Jurisdiction und Autorität des Bischofs begreift olfenbar, ao gut 
wie in den biscböflicben Privilegien, auch den Aoscblnss dea 
Dominium in sich, welches wenn daa Kloater nicht lllr unabhängig 
erklärt und ihm nicht aeine eigene Dotation zugesprochen worden 
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wire, den Ifaiaser BueliOfen alt Naehfolgern des Stifters BonUbdos 
zugestanden hfttte. Hit den Worten: at profeeto ete. wird nnn 
ausdrflcklich dem Kloster das Verfiigungsrecht zuerkannt, und dies 
wird in der Urkunde nur weiter ausgeführt als in der Formel. Und 
können wir nicht auch für den speciellen ausführlichen Wortlaut 
die Bürgschaft der Formel anführen , so zeugt doch der überein- 
aUmmeode Wortlaut mehrerer königlichen Diplome, von denen 
einige allerdings nur. verderbt flberliefert sind, deren Reihe aber 
gleinküiUa mit unanfechtbaren Originalen abseblieaat» für dessen 
Belitkeit 

Das ilteste den gleieben Sats enthaltende Diplom ist das 
Pippin's fon dem wir ausgegangen sind. Bs folgt dann die frQher 
(S. 49) sehen eitirte Urkunde Karl d. 6. in Drenke 248, die 

hier eingehender zu besprechen. Böhmer kannte diese noch nicht 
und verzeichnete statt ihrer als B. 188 ein anderes Stück ähnlichen 
Inhalts, dus in Dronke 247 aus angeblichem Original abgedruckt 
ist. Das betreffende Schriftstück im Fulder Archive ist aber 
schon Susserlich betrachtet eines der ungeschicktesten Machwerke, 
ist im Protokoll falsch (Formeln der Königsxeit, während das 
Datum auf die kaiserUehe hinweist)» und wenn es trotidem in der 
Arenga und im Contezt liemiieh gut lautet, so iSuft das darauf 
hinaus • dass der Verfertiger des Falsifieats sieh der Fassung der 
eehten Sehenkungsurkunden KwVb für Fulda B. 87, IIS, 114 
bedient hat. Dagegen halte ich das praeceptum de decimis im cod. 
Eberhardi (Dronke 248) für echt, wenn auch die Unterschrift des 
Kanzlers in Eberhard^s nachlässiger Weise verändert und das 
Datum ausgelassen ist, das man wohl, da dazu die Kunzlernamen 
passen, aus Dr. 247 ergänien kann. Die Stilisirung entspricht der 
in der letzten Zeit des Kaisers, und was allein ungewöhnlich ist, 
die Androhung der sententia apostolieae distrietionis und die 
Partietpialeonstruetion am Sehluss, erklirt sieh wie bei B. 3 
dadorcli, dass sieh die Fassung der der Bingangs erwfthoten Bulle 
* des Zacharias anschliesst Der Inhalt ist gani unbedenklich, die , 
Hauptsache Ist: sedis apostolice et genitorls nostri confinnamus 
decretum 9' ^'^^ Privilegium des Zacharias und die dazu 



Dceretnm wird zuweilen von köaigl. Erlässen, wie LL. i> 4 . 13 , 39 gebraucht, 
TOD eapitulari» per m scribeud« («. Boretiaa die CipUularieo 18) und ferner gleich 
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gahteige CoBfimatioD KppinV Indem aber diese Bestttigiaf 
Karre efeeiell dadvreh veranlaeet wurde» daes die fiisehfil«b ib derea 
Sprengein Fuld begfltert war, dem Kloster streitig genieeht hatten» 

was ihm an Schenkungen und Zehnten dargebracht war, wurde 
hier nicht wie in B. 3 der Tollständige Wortlaut des päpst- 
lichen Privilegiums in die Confirmation aufgenommen , sondern statt 
dessen ausführlich der streitige Punct behandelt und dabei geschab 
es dass auch der Passus, den wir jetzt besprechen» wiederholt 
wurde. Letzterer findet sich dann aneh wieder unter Ludwig d. F., 
der ebenfalls um seine Bestfttigung angegangen wurde und sie 840 
in Drenke K26 ertbeilte. Wer wird bier an den Yon Eberhard Ter- 
nnstaheten Formeln der Invoeation und des Titels Anstosa nelMBen, 
wenn er andererseits bemerkt, wie aveh diese Urkonde in ihrem 
letiten Thefle: si autem quispiam — impressiene signatnm durch 
die Stilisirung der vorgelegten Bulle beeinflusst ist und eben 
dadurch den Stempel der Echtheit erhält? Heisst es hier im Ein- 
gange, dass nach den producirteu päpstlichen und königlichen 
Urkunden: nullus episcoporum ius sibi uliquod in eodem monasterio 
vindicaret, so ist damit riebtig der Kern der älteren Urkunden 
wiedergegeben; im weiteren aber wird, wie 810 in Folge der 
spveiellen Veranlassung das Reebt an den eblationes und deeimae 
beaendere Berlleksiebtigung fand, hier nun der AnsscUuss des 
Deminium eines jeden andern und namentJieh des BiaeboCi betont. 
Das enispriebt dem allgemeinen Usus bei Cenfirmatieaen: suweilea, 
jedeeb gerade unter Ludwig d. F. selten, sind sie wMiehe 
Wiederholungen; werden sie aber neu stilisirt, so ist es bald 
diese, bald jene Bestimmung der Vorlage, welche ausführlicher 
behandelt wird, wouiit aber zugleich die gesammten in der Vorlage 
euUialteneu Rechte be^jUligt werden sollen. 

Ich kehre noch einmal zu der Urkunde Karl s von 810 zurück. 
Insofern sie eine Entscheidung über den Fulder Zehnten enthält, 
habe ich sie schon in Beitrügen z. D, 2, 142 erlftutert. 2^ berich- 
tigen habe ieb aber, daas die enisehieden weiter gebende Be* - 
Stimmung, welche leb in der Urkunde Ludwig d. D. Drenke 614 



privilf^giuni von kird.liche Verhältnisse regelnden Urkunden; »o fn Roii'^re 573 
MM» ScbluM«: prascepluiB decreti, oder iu der QäUrUieilwif xwitchen SiaclMf und 
KttowlMrB B. S47. 
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ftr bedenklich und welche ich erst durch das Or|gauildiploiB 
KoDrad*s Tom J. 912 f<llr< hegüubigl hielt, doch schco unter 
jenem KOnige getreffisn ist. Ich habe nimllch seitdeni in Fulda ein 

bisher noch nicht gedrucktes Original Ludwig d. D. vom 14. Juni 
87o, ferner ein gleichlautendes seines Sohnes Ludwig yom 23. Juli 
880 kennen gelernt» welche in Inhalt und cum Theil in der Fassung 
mit Drouke 614 übereinstimmen Obschoo nun io diesem Diplome 
ein Punct zu Gunsten des Klosters geändert wird, so ist doch auch 
fflr ihre Redacfion die ältere Urkunde Karl id. 6* beoQtzt und sind 
auch in sie einselne S&tie dieeer binObergeneinnien. Und das gilt 
nnn noch ven dem Paisas» dem wir xuerst in der Bulle des Zscharfes 
und in der Confirmntien Pippin's begegneten, sc das« dessen Wert- 
laut gleichfidls durch mehrere nbsehriMcbe Urkunden, endfich durch 
eine ^Iginalurkwide beglaubigt wird*). Wir haben semit fftr den 
ganzen Wortlaut der Bulle des Zacharias, also auch für das was aus 
ihr in die CunOrmation Pippins übergegangen ist, bestätigende Zeug- 
nisse gefunden, und ist nun auch die Mehrzahl derselben allerdings 
wieder Fulder Urkunden entnommen und ist insofern der Möglich« 
keit Raum gegeben, dass die sachliche und stilistische Ohereinstiin- 
muog die Folge einer umfassenden, sehr geschickten, schon um 800 
begennenen nnd dann im Laufe der Zeit eenaefuent forfgesetiten 
PÜfcbong sei, so haben wir doch auch in der Pormel des Liber 
dimns ein Zeugniss kennen gelernt, das ausserhalb Fuld entstanden 
und nosserhalb des Bereiches jeder dortigen Fitschung gelegen und 
fiberliefert ist; mögen also buch die Fulder Zeugnisse unter sich Ter- 
schiedener Art und Terscbiedenen Werthes sein und alle zusammen 
genommea noch nicht überzeugend sein , so geben sie utis doch mit 
dem aus Rom stammenden Documente zusammengehalten, so weit es 
in diesen Dingen möglich ist, die Gewissbeit, dass Fulda schon in 



AIm witdar «ia Mqptol, wlt 41« Valltr Urkndn tob «Im AfcMMItm ?cnui- 

■Ult«t »iad, und xugleich eine neoe Waroong, was offenbar rerderbt Ist, yiekl 
^tradexu zu verwerfen, sondern auch in solchen Fällen noch den Versuch zu 
■adieD, durch mofebende Vei^leichuog aller eioscbläglichen Stücke den echteo 
IMmK Mt 4ir vwritrbtm rtetang hcffMWiMehilM. 
s> Tm I«4»lf d. n., dMMB Oiplo« voB S75 4m £«bat«a alleia betrUR, winl aar 
a«r eine Entscheidung KarPs, nicht auf eine gleiche Lndwif d. F. UagaviMaai da* 
•abpricbt gmi dem , dass obsohon Drouke 248 und 526 sussimmengehören, in dem 
letzteren Stück«« der Zehnte nur gelegentlich erwibati iBjeaem aber autfübriicbere 
BeslimmuBgeo über denselben getroffen werden. 
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seinen Anfängen jenes uns noch rorliegende Pri?Ueginiii das P. Zaeba« 
rias erhalten hat. 

Es ist schon bemerkt worden, dass in der Bulle des P. Zacharias 
und 90 fort in allen Builen des IX. Jahrhunderts für Fulda keine Be- 
stimmungen Ober die Abtswahl, wie sie sich in den bischöflichen Pri- 
vilegien fiadeo, enthalten sind. Dieses Recht wurde den Mönchen von 
den Kdnigen ertheilt, luerat am 24* September 774 von Karl d. 6. 
in Dronke 47 ex eod. Bberhardi. Diese Urkunde ist gleichzeitig nit 
einer Immonitftt für das Kloster ausgestellt » nnd wie für die letstere, 
so ist auch für die erstere eine Formel Marcnifs gebraneht worden. 
Denn der lange Prolog und der Sehlusssati: quod praeceptum 
deereti ete. mit der alten Wendung: manus nostre sobseriptionibns 
subter decernimus roborare sind wieder wörtlich Roz. ö7S (Marculf 
1, 2) nachgeschrieben, während der dazwischen liegende Theil 
selbstständig stilisirt ist und nur in den speciell das Wahlrecht 
betreffenden Worten an die Fassung in analogen Urkunden anklingt. 
Das ist nun in doppelter Hinsicht bezeichnend. Verfügung Ober Ahts- 
wahl haben wir frQher als eine der Hauptbestimmungen in den Prt* 
TÜegien und in deren Bestätigungen kennen gelernt; indem Karl eine 
solche Ar Fold treffen will, bedienen sich also die Notare auch hier 
der überlieferten Formel fBr concessio ad pririlegiom. Aber dann 
eopiren sie doch nur die unwesentlieheren Tbeile derselben und 
Obergehen den gansen disponirenden Theil. Offenbar doch, weil die- 
ser auf die Verhältnisse von Fulda nicht passt, denn dieses Kloster 
hat eben nicht ein bischöfliches Privilegium des bei diesen herkömm- 
lichen Inhalts, worauf sich die weitere Fassung von Roz. 57S bezieht 
sondern ein päpstliches besonderen Inhalts. So wird auch dadurch 
indirect bestätigt, dass dieses Kloster ein ihm eigenthQmliches Pri- 
TÜegium hatte. Übrigens wurde in der Folgeseit die Bestimmt^ng 
aber die Abtswahl, wie es schon in den spftteren Jahren KarPs die 
Regel wurde, mit' den ImmunitltSTerleihungen verbunden , so luerst 
in der Originalurkunde Ludwig d. F. Ton 816 in Drenke S22 «). 



1) Nur das Tom Herausgeber mit A bezeichnete Stück im Fulder Landesarchive ist 
Originulaasrertigung. Oronke's B ist eine Copie, deren Schreiber allerdioga di« 
Form der AntheDtici nftchabmen will, aber wenig reoMirl; das angektlMt 8i«g«l 
i»t dat Ladwff det XIiidM. AmMrdaai Und leb in Faid« noch drd «Ite AbMbrillM 
danetb«« Urkunde, Umtasd d«r Iwwolat, data man wichUf« OiptAme, um ron 
fluiMi n«biwwa s« mdlM, 8«lur <»tt v«rW«lflUl^. SpitMr« WMttea daaa oft 



Digitized by Google 



« Beitriff« Sur OiploMlik. 



67 



Es ist ganz richtig, was die Gegner der Fuider Privilegien: 
Luuiiiiy, Thomassiii, Eekhart u. s. w. sagen, dass der P. Zacharias in 
seiAem Pmilegium sich über alle kanonischen Bestimmungen hin- 
weggesetzt und durch die Exemtion des Klosters eine bis dahin im 
Frankenreivli unerhörte NeueruDg Torgeoommen habe. Man darf 
auch das ausserordentliche Factum nicht einmal darcb die i. B. Ton 
Rettberg 1, 615 aufgestellte Erwfignng absehwftchen» dass lu 
Bonifoeins Zeiten die Exemtion Ton der bischöflichen Gewalt hedea- 
toogslos gewesen sei» indem Bonifacius doch wieder als Legat des 
Papstes die Jurisdiction Ober das Kloster ausgeflbt habe; denn wie 
die Reihe dor Bullen Tür Fulda zeigt, liat dasselbe auch in der Folge- 
«eit eine Sonderstellung eingenommen. Wenn dann aber des Wei- 
tereu behauptet wurden ist, die unerliürte V'erletziiug der Kanones 
sei unverträglich mit den von Zacharias und Bonifacius befolgten 
Tendenzen, sei desshalb geradezu unmöglich und sämmtliche Fuider 
Urkunden des Inhalts seien somit in Bausch und Bogen zu verwer- 
fen • so werden wir, nackdem wir lunichst Ton der historischen 
Frage absehend» die Echtheit der betreffenden Urkunden festgestellt 
haben» in omgekehrter Richtong Schlösse zu ziehen haben. Sind die 
Zeugnisse so vollgiltig» als sie es unter den besonderen Umstftnden 
der Oberlieferung sein können, so ist auch die Neuerung oder der 
Aüsnahmsfall consfatirt, und sind die Zeugnisse vollgiltig, so haben 
wir ihnen entsprechend auch die Vorstellung von des Bonifacius 
Wirken, so weit sie durch dieses Factum berührt wird, zu modi- 
ficiren. 

Wenn sein Streben hauptsächlich dahin gerichtet ist, die frSn- 
kische Kirche in nnmitteibi^res Abhängigkeitsverbältniss von Rom 
lU bringen, und zwar durch Wiederherstellung oder Neuhegründung 
des bierarehischen Bandes, durch Übertragung der Gliederung der 
kirehlieben Autoritftten, wie sie seit Gregor 1. entworfen war, auf 



it» Apognq^ TOB dca Aat«Knpbmi aicht mnkr m uUradMUtat m nag «• 
kier ud uderwiH« f«tcbelMa ida, diM mum MdUeh imf die ohndiin •ehwertr s« 

entziffernden Originale geringen Werth legte and sie abhao'Ien kommen liess, und 
schliesslich nur luich mehr oder minder oorrecte Absciiriften «ufbewahrtc. — L'iiter 
dieeea drei weitereu Copieu ist eiue wohl itn IX. Jahrbaadert nngeferligle insofern 
iattrtMiat, «b dar Selmibtr offeabar. mit daa Kaaslaigabraach varlraat, aidi be- 
■aahtt, aadl die Uatersebrift aad da» Zaicbea dae aaaliirUgaadea Daraadoa geaaa 
aaehsabildea, waa ihn aaeb bia aaf eieea Febleria dea TIreBiaebea Notea reebt gat 
galaagaa iai. 

(Sickel.) S 
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Deutschland, wenn demgemäss auch die Klöster von ihm wieder 
der Episcopalgewalt untergeordnet werden , wie es die zu neuer 
Anerkennung gebrachten Kanones vorschrieben, so ist und bleibt 
allerdings die Exemtion seiner Stiftung von der bischöflichen Juris- 
diction eine Ausnahme. Dennoch, glaube ich, lässt sich dem Factum 
eine Seite abgewinnen, welche dasselbe als Ausnahme bestehen und 
doch in Einklang mit den Tendenzen des Bonifacius erscheinen lässt. 
Die Folgezeit hat gelehrt, dass die Exemtion von Klöstern und ihre 
unmittelbare Unterordnung unter Rom diesen einerseits sa Schuti 
und Nutsen gereicht, andererseits ein sehr wirksames Mittel gewor- 
den ist, die Landeskirchen in Abbiogigkeit Ton Rom su erhalten. 
Das eine und das andere kann Bonifacius, indem er seiner Stiftung 
eine Sonderstellung sicherte, kann den Päpsten jener , Zeit vor- 
geschwebt haben. 

Und wenn auch innerlialli der fränkischen Kirche (Rettherg 2, 
677) der Fall damals vereinzelt dastand und noch lange Zeit hin- 
durch blieb, so lassen sich doch Analo;i:ien aus Winfried^s Heimats- 
lande nachweisen. In den südlichen Theilen der Heptarchie, in 
denen die von Gregor aufgestellte römische Form der Kirche mehr 
und mehr die Oberhand gewonnen hatte, nehmen einzelne Klöster 
gleichfalls eine besondere Stellung ein. Es verdient schon Beach- 
tung, dass, abgesehen von dem Inhalte der Urkunden, im VIIL Jahr- 
hundert Klöster dieser LSnder hAufiger, als es von frinkisehen Klö- 
stern geschieht, sich päpstliche Bullen erbitten und erhalten. Und 
in einigen Fällen lässt sich darthun, dass es sich dabei um mehr 
als um päpstliche Bestätigung von bischötlichen Privilegien handelte, 
dass die Päpste aus eigener Autorität die Verhältnisse von Klöstern 
regelten und dass die Zustimmung der Bischöfe erst nachträglich 
erfolgte. So erzählt uns Beda von Beuedictus Biscopus, dass er sich 
zum P. Agathe begeben hatte et accepit ah eo in munimentum Über- 
tatis monasterü quod feeerat (in honorem s. Petri iuila ostium flu* 
minis Wir!) epistolam privilegii ex auctoritate apostoliea firmatam, 
ioxta quod Egfridum regem volaisse ac licentiam dedisse noveraf» 
quo concedente et possessionem terrae largiente ipsum monasteriom 
feeerat, und von dem Nachfolger Ceolfrid unter Papst Sergius: privi- 



1) Ui»l. ec des. 4, 16 in tiiles a, 80 und VUae abb. WiremuUiensium in Uile» 4, 36b. 
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legiom »b eo pro teitiooe sni monasterii . . . accepit, qaod BHton- 
nias perlatum et eoram »ynodo patefactiim presentiom episcoporom 
siroul et magniOei regis Alfridi subscriptione confirmatum est. Lernen 
wir aueh ans dieften Stellon den speciellen faibalt der päpstliehen 
Privilegien für das britische Kloster nicht kennen, so er^ribt sich 
doch, dass der Vorgaiif? von dem in der fi arikisclioti Kirche üblichen 
abwieh, und dass hier*keiii bischüflichcs Privilegium ad modum 
moiiüsterii Lirinensis (diese Form w.ir dem Üiscopiis, ('er in Lirins 
Müiieh geworden war, i.ffeiihar bekannt) vorausgegantren war. Und 
icb mache noch darauf atifinerksam, dass der von Wirmuth berichtete 
Hergang gans derselbe ist, wie in Fulda nach der Urkunde Pippin*8; 
«neb diese Stiftung Ist doreb Länderacbenkung des Fürsten entstan- 
den» Bonifas erwirkt dann das pSpstliche PrlTileginm , welches nacb 
dem Prankenreieb gebracht, gleichfalls Tom Kdnige und den anstim- 
menden Bischöfen und Grossen unterzeichnet wird. Von nns erhal- 
tenen, also die Einzelhestimmungen enthaltenden Butten fQr britische 
Klöster will ich wenigstens eine, Jafte 1644 vom P. Sergius l. für 
das nionasterium Meldiinesl)ergense anfuhren >). Wenti es da lieisst: 
presentibus apostolicis privilegiis praedicia . . . mona-teria deeerriimus 
munienda, quatenus sub iiirisdictione atque Initione eiiisdem, cui et nos 
deservimus, auctoris nostri b. Petri apostolieteius, quam dispensamus, 
eedesiae et nunc sint et in perpetuum permaneant • . . oulliusque 
alterios iurisdictionis sint subiecta, nec quisquam episcoporum aut 
sacerdolum . . . qualemcunqoe iurisdieiionem defendere (?)... 
praesomat aut missarum solennia ibidem gerere, praeter si a . . . 
abbate . . . aseitus adrenerit, presbyterom Tero, si necesse liabuerint, 
• rererendissimo episcopo qui e Yicino est consecraudum expostulent, 
80 sind das genau dieselben Bestimmungen, hie und d» auch diesel- 
ben Ausdrücke, welche wir in den Fulder Bullen angetrofTen haben. 
In den angelsächsischen Reichen mag es um so näher gelegen haben, 
den sich Rom anschliessenden Klöslern eine bevorzugte Stellung an- 
zuweisen, da die das altbritisehe rhristenthum vertretetidin Klo.>ter, 
Y-Col<iikili an der Spitze, ebenfalls eine solche einnahmen und da 



1) Allerüiiigs habe itli mich iilicr die UlM'iliefi'run;; f\ov Urkiinden für die hi itin-h«*n 
Klüster nicht uitlernchU'n knnDcii uud vermag daher ni«-kt über die Echlbeit jeder 
•iBMlaei so eateclieidMit 4i« oWn benfitxte crwildiit nir troU cioigrr wobl j'hb- 
fMvr WeadMf ra üe zaTrrlifirgele. 



Digitized by Google 



70 



Sick«! 



wohl kein Abt um dea Preis eioer altherkdmmlicben Selbststlndtg- 
keit iD den Verband der rSmiscben Hierarcbie einiutreten bereit war. 
Bestand aber ein Vorbild der Art in dem Lande, dem BoniAeiue ent- 
stammte und mit dem er stets im regsten Verkehre blieb, so erkifirt 

sich um so eher, dass er auch seiner Stiftung ein gleiches V^orrecht 
und deni Papste eine gleiche unmittelbare Einflussnahme einräumte. 

Ich habe ahsichth'ch bisher keine Notiz genommen von dem 
was eine alte erzählende Quelle von den Verhältnissen des Fulder 
Klosters aussagt und wus nach der Meinung der Gegner der Fulder 
Urkunden dieselben vollends als Erdichtungen späterer Jahrhunderte 
erscheinen lassen soli. Es handelt sieb um die von EigU, der selbst 
81$ bis 822 Abt des Klosters war» Yerfasste Vita Sturmi (Perti SS. 
2, 365), in welebe dieGesehichte von Fold unter Sturm, des Bonifas 
unmittelbarem Nachfolger» Torfloebten wird. Abgesehen davon dass 
fiekhart diese Lebensbesehreibung f&r interpolirt hielt, hst man iwi- 
sehen dem was die Bulle des Zacharias besagt, uud dem was Eigil 
erzählt, allerlei Widersprüche gesehen: zum Theil weil man weder 
den Inhalt der Urkunde noch den der Erzählung richtig aufgefasst 
hat, zum Theil weil man übersehen hat, dass der factische V^erlauf 
der Dinge ein anderer sein kann als durch urkundliches Recht be- 
stimmt wird, ohne dtiss dadurch allein das Zeugniss der betreffenden 
Urkunden umgestossen zu werden braucht. Ich will mich jedoch hier 
nicht im Eioielnen auf eine Widerlegung der irrigen Behauptungen» 
welche Ober das Verbfiltniss der Fulder Urkunden an Eigirs Darstel- 
lung vorgebracht sind» einlassen; ich werde nur lonichst den Bio- 
graphen reden lassen uud dann seine Angaben der Eeihe nach 
prOfen. 

Nach der Vita Sturmi Hess sich Bonifaz von Carlomann das ftir 
die neue Stiftung ausgesuchte Land schenken, auf duss dort Mönche 
Gott dienen sollten per vestrain (Carlomanni) defensionem. Schon zu 
Büiiilaz' Lebzeiten war Sturm Abt geworden. Der war darauf be- 
dacht, als Bonifaz den Märlyrertod erlitten, die Gebeine desselben 
nach Fuld transferin n zu lassen. Darüber und über Anderes grollte 
ihm Lullus, der dem Bonifacius auf dem Mainzer Stuhle nachgefolgt 
war. Auch im Klusler fanden sich Brüder, die ihrem Abte nicht wohl' 
wollten und die ihn bei dem K&nige Pippin verklagten. Sturm wurde 
in Folge davon seinem Kloster entrissen und auf zwei Jahre nach 
Jomiöges verbannt. Lullus inlerim oblinuit apud Pippioum regem 
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maneni iotosla tribaendo, ut moDastetium Fulda in suum domiDium 
doDaretnr aeeeptaque super fliud ditioue abbatem ibi qui aibi onmia 
obtemperaret constitutt. Diesen aufgedrkngten Abt Terjagen aber die . 
MSnebe und Terlangen Sturm zuracit. Lollus gibt in etwas naeb und 

gestattet den Brüdern sicli einen andern Abt zu wählen. Die WabI 
ßllt auf einen Anhänger Sturmis, aufPezzold, der tempus non modi- 
rurn fi atribus praefuit. Indesspn ist Sturm aus der Verbannung zu 
Hufe gekommen, wo ihn der König begnadigt. Wie nun die Mönche 
Pippin bitten, ihnen den geliebten Abt zurückzustehen, post non 
multum teroporis spatium rex ... ei monasteriuni Fuldae quod priuü 
habuit ad regendum commendavit absolutuoique ab omni dominio 
Lulli episeopi ad eoenobium Fuldae . . . ire praeeepit et (wohl bes- 
ser: ut) cum soo privilegio, quod beatus Zaeharias papa sumoius 
apostob'eae sedis pontifex dudum s. tradidit Bonifacio, monasterinm 
regeret, quod Privilegium usque hodfe in monasterio fratres eonser- 
▼atum haben t ; quod etiaro causam snam et monasterii defensionem 
a nulio alio quaereret nisi a rege iniperavit (die andere Lesart dieser 
Stelle ist entschieden zu verwerfen); accepta a domino rege pote- 
state cum privilegio supradicto, qnod de manu regis acceperat, ad 
suuni perrexil eoenobium. Dies die Erzählung. Sie ist aller Wahr- 
scheinlichkeit nach parteiisch, dem Bischöfe und den bischöflichen 
Bestrebungen, die noch zu £igil*s Zeiten fortdauerten, ungünstig; 
doch das ist Nebensache. 

Vor Allem sagt doch auch fiigil, was wir als feststehend gefun- 
den haben» dass Bunifaz ein PriTilegium ron P. Zacharias erhallen 
hat. AberTon einer Bulle fllr den Abt Sturm, wie sie in Dronke 7 
vorliegt, sagt unser Berichterstatter nichts, und das spricht, wie wir 
ja dieses StQek schon als im bdehsten Grade verdächtig kennen 
ieraten, stark dagegen, dass auch Sturm eine solche Urkunde erhalten. 
Indem nun nur das Privilegium für Bonifacius erwähnt wird, bleibt 
es zweifelhaft, ist aber auch von untergeordneter Bedeutung, ob als 
der Abt in'.s Exil geschickt wurde, ihm diese Bulle a])genümmen und 
dann bei der Begnadigung das Originalstiick zurüekgestellt wurde, 
oder ob es sich da nur um eine Copie oder Bestätigung für die wie- 
der ertheilten Bechte handelt; jedenfalls genoss das Kloster seit der 
UOckkehr des Abtes wieder sein altes Privilegium. Aber was enthielt 
nun dasselbe? Gewiss nicht was Dronke 4* besagt, so raisounirt auch 
noch Rettberg, denn sonst wurde man diese Rechte damals geltend 
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gemacht und sich der Einmischung des Orlsluschofs widersetzt hahen. 
Hier eben verkennt man, wie oft in dieser Zeit Ge\v:iU vor Iteclit 
ging und dasa auch die Bulle eines Papstes und die ßcstätiguDg des 
Königs oft nar anwirksame Schutcmittei blieben. Indeni Starm mit 
Recht oder mit Unrecht beim Könige verdSchtigt, in die Yerbannang 
wendem musste» war Fulda trotz seines Privilegiums P^is gege- 
ben und hatte Lnllns freies Spiel: er liess sich von Pippin die Stif- 
tung seines Vorgängers schenken und nahm sie in sein Dominium« 
Wie stand es mit diesem zuror? Die nach Etgtl von Carlomann zu- 
^esagt«^ Defension mag immerhin Schutz im engeren Sinne gewesen 
sein und noeh fortbestanden liiihen, ;ds das Eig:enthiimsrecht;in Bonifa- 
cius nhergejjjangen war. Inj< dein Falle hörte die liesonderc Defension 
auf, aisdureh das päpstlielie Privilegium jede Jurisdiction desBiseliofs 
und auch jedes Eigenthumsrecht desselben au dem Kloster bisclköflicher 
Stiftung ausgeschlossen und Fulda zu einem unabhängigen Kloster 
erklftrt wurde. Diese Qualität verlor es dann aber durch die wider- 
rechtliche Vergabnpg des Königs an Lullus. Es ist nur das geringere 
und die Consequenz von jenem» dass der Bischof nun auch wieder 
die Jurisdiction aber Fulda ausflbte, ihm einen Abt ▼orsetste, dann 
die Wahl eines anderen gestaltet«« '). Diese gaiise Darstellung des 
Eigit kann und wird richtig sein, ohne im geringsten die Echtheit 
der früher ertheilten Hnlle in Frage zu slelleo. Es passt ferner dazu 
vollständig was folgt: indem das Kloster dem begnadigten Sturm 
wieder übertragen uird, wird ciners ils Lnllus das iJominiuin ab|L?e- 
sprochen. andererseits durch Rückgabe und Wiederanerkennung des 
päpstlichen Privilegiums das Kloster auch wieder von der Jurisdic- 
tion und Ordinariaisgewalt d« .s Bischofs eximirt. Insofern dieser 
mehrfache Wechsel auch das Verfdgungsrecbt über die GOter Ton 
Fulda berührt; findet er auch in einigen Urkunden seine Bestftli- 
gung >). So lösen sich die vermeintlichen Widersprüche zwischen 



1) Wenn Rettberg sich wundert, dass Eigil keine DUtinctioii twiscben Aufticbt«- und 
Rigenthiiawrtclit mRehtt m erklirt tieli du tinßieh m* da«» doch die Un«b- 
Magipkeir fOr dai Klotttr d«* WiebliKst« war : dewlialb «teilt Eigil dt» Donieion 
in den Vordei^rnmU weiss aber daee doch das weitere Reebte eetkaltende Privi- 
legium wohl zu sclinlzen. 

Uetlberg 1, 611— OIU, wo über zweierlei zu berichtigen ist. Der Schluss, dasa 
die Urkunden, weleiie k«iaeB Abt Minbeft meben md In Jlains ausgestellt 
sind, dnreh dea lnllus HSnde gegangen «ein coUen, ist anricbUg. Keine Felder 
ehartn |»agenaia bis 76S nennt einen Abt: dergleiehen findet alch dock «nrh ander- 
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ICigiPs Erzählung und dem soTor aus den Urkunden gewonnenen 
Ergebnisse, und es bleiben nur noch die letzten Worte unseres 
Beriehterstatters m erkMren, dass Faid fortan nur noch Tom K&nig 
Defension erhalten soll. Dass das Kloster in besonderem Sehotze 
des Königs gestanden habe, wird* diureh keine Urkunde, durch 
keine andere Nachricht bezeugt. Also wird Eigil das Wort in dem 
zu seiner Zeit gewöhnliehen Sfnne gebraucht haben: Fulda sollte 
nach Pippin'» Entscheidung, das war den vom Bischof erhobenen und 
eine Zeit lang geltend gemachten Ansprüchen gegenüber zu betonen, 
in Niemandes Dominium stehen, stand also auch in Niemandes beson- 
derem Mundinm, sundern war unabhängig und Ijatte nur, wie 
andere Stiftungen dieser Qualität, den König als obersteu Schirm- 
herm der Kirche zu seinem Oefensor. 



Wirt«, kM» abtr dltrdings auch auf streiliget Domfaiina Uaw«i««i. In Maias and 
TOM 4«« dorUgen AMMMatte WalflruMUM irerdra cImii Urkvnd«» Shw te Hain 

•bgeachlossene RecliUgeschSfte aufgesetit; zu gleicher Zeil begegnen aber an 
anderen Orlen andere an diesen aii'iiissi'^'-e Notare; andererseits schreibt derselbe 
Wolframmus auch noch später, als Sturm bereits wieder eingesetzt war, Urkuodeo 
wi« Dronk« 36 . 40 . 45 (ir Falda. Sein Name also beweist nicbta. Nur io D. 8 
md 29 wird baatiant ffaaaft, wie daan aneh Oroafca traditiona» aap. S« M . 4S 
kaatitigt, daaa Lnllaa ffir daa Klaater nrkaadat; balda Stfiela faMm abar in 
dieseibe Zeit, in den August 763, indem in D. 8 zu enendiren ist: anno Xfl. — 
Die I)i«ten der Urkuiulen »ind überhaupt von Dronke, dem darin Rettberg folgt, 
falsch angesetzt: es ist gar kein üruud vorhanden, für die Zahlung der Jahre 
PippiQ*a ia diaaar Gagaad aiaa andere Bpo«ba ala dia ron Rarität 751 anaaaahmaa. 
Ordaal man abar nacb diaaar Bpoeba dia Urkudaa, ao argabaa aieh avab fSr dia 
Stüde«, in denen Sturm als Abt vorkommt» aadere Jahre. Er erscheint zuerst in 
D. 24 Tom Herbst 762 oder von 763, dann zuerst wieder in D. 29 vom Mai 765. 
Daiwiacben fulieu die von Lullus abgeschlossenen Kaufgeschäfte, so dass wirSlurm'a 
Tarbaaaaag am fugiicbsten 763—76!» setsea. Da» entopricbt auch bester der Br> 
alhlaag Bi«tt*a, daaa ar iisat dia Streitlgkaitaa awiaebaa dam Biaebof oad Abt 
gleich nach der Traailatioa dar Gebeine daa BoaiCiela», d. Ii. im SpiUommer 754 
beginnen, und andererseits, wenn wir seipen Bericht mit der zu 766 gehörigen und 
Umstadt bctrefTcnden Schenkunp; Pipiiiu's an Fulda /.usnnimenhallen, so war Shirin in 
diesem Jahre schon begnadigt und in das Kloster zurückgekehrt. Dass weder diese 
fcSaiglleba Urkaada aoab dia Tom Jaai 760 dea Abt daa Kloatera aambaft machaa, 
«wagt kala Bedaakaa; aacb dia drai Diploma ffir i^rdm ia Bayar Nr. 10 » 15 , 18 
flUirea daa Abt aiakt aa. 
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